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Artan HAXHI

FAMILJET E GJUHEVE NE BOTE

Progreset e gjuhésisé, shoqéruar me ato t€ arkeologjis€é e té
gjenetikés, na lejojné t€ japim njé shpjegim mé t€ ploté lidhur me
ekzistencén e njé numri kaq t€ madh gjuh€sh né€ boté e kaq t€ ndryshme
ndérmjet tyre. Studimi sistematik i gjuhéve dhe ballafaqimi i tyre ka cuar
né€ idené q€ gjuhé e grupe gjuhésh mund t€ kené prejardhje nga njé gjuhé
stérgjyshore e pérbashkét. Késaj lidhjeje farefisnore i éshté dhéné emri i
Sfamiljes gjuhésore.

Kérkimet e karakterit gjenetik t€ béra mbi popullata t& ndryshme
nga e gjithé bota kané ¢uar s€ fundmi né hartimin e njé skeme t€ popullsive
njerézore duke u bazuar né t€ dhéna t€ pérgjithshme. Kjo skemé &éshté
gjerésisht e krahasueshme me njé skemé analoge t€ ndértuar vetém mbi té
dhéna gjuhésore. Nga ana tjetér kérkimet paleoantropologjike té lidhura me
origjinén e species homo sapiens dhe ato arkeologjike té lidhura me
ndryshimet kulturore apo me migracionin, t€ mbéshtetura nga metoda té
sakta té pércaktimit té kohés, kané nxjerré né drité elemente t&€ réndésishme
g€ béjné t€ mundur hartimin e nj€ skeme t& pérgjithshme té shpérndarjes sé
gjuhéve né boté.

Pércaktimi 1 pérkatésis€ s€ gjuhéve né t&€ njéjtén familje gjuhésore
éshté detyré e gjuhésis€é krahasuese. Gjuhét simotra paragesin lidhje
gjenetike ose gjenealogjike ndérmjet tyre, prandaj pérfshihen né té njéjtén
familje gjuhésore. Nga ana tjetér familja mund t€ ndahet mé tej né degé e
grupe gjuhésh. Pérkatésia né njé degé apo grup brenda té njéjtés familje
gjuhésore pércaktohet duke u nisur nga risité e pérbashkéta té shfaqura né
gjuhé té ndryshme. Pér shembull, gjuhét e degés gjermanike kané té
pérbashkéta disa tipare gramatikore dhe leksikore, té cilat mendohet gé
jané té ndryshme nga ato té gjuhéve proto-indoevropiane. Kéto tipare
mendohet & jené risi gé u realizuan né gjuhét e késaj dege.

Ngjashmeérité ndérmjet gjuhéve té ndryshme i kané shtyré gjuhétarét
té pranojné qé ato jané vazhdim i njé gjuhe té vetme té pérbashkét
parahistorike. Kérkimet sistematike té ngjashmérive ndérmjet kétyre
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gjuhéve pérmes metodave krahasuese lejojné té rindértohen pjesét kryesore
té gramatikés dhe té leksikut té késaj protogjuhe.

Ne do t€ mundohemi t€ paragesim njé€ klasifikim t€ gjuhéve t& botés
(né familje gjuhésore, degé, grupe e néngrupe gjuhésore). Hartat dhe
klasifikimi i méposhtém bazohen mbi njé literaturé t&€ bollshme, kryesisht
mbéshtetur né autoré prestigjozé, si: Merritt Ruhlen, Joseph Greenberg,
(Merritt Ruhlen, “Njé udhézues i gjuhéve té botés”, shtépia e botimit t&
Universitetit Stanford, 1987) (Joseph Greenberg, The Languages of Africa.
Indiana University, 1966), Enciklopedia britanike etj.

Nisur nga studimet né fushé t€ gjuhésisé krahasuese, mund té themi
se gjuhétarét kané arritur t€ identifikojn€ 20 familje té médha gjuhésore, t&
cilat ndahen mé pas n€ degé e kéto me pas né€ grupe gjuhésh, n€ néngrupe e
deri né gjuhé t€ vecanta (5 té tilla).

FAMILJA E GJUHEVE INDOEVROPIANE

Familja e gjuh&ve indoevropiane éshté e pérbéré nga gjuhé dhe
dialekte té lidhura nga piképamja e gjenezés. Ajo pérfshin gjuhét mé
kryesore t€ Evropés, t€ Iranit, t€ Indisé dhe gjithashtu éshté mbizotéruese
né€ zonat e Anatolisé (Anadollit) dhe né Azin€ Qendrore. E njohur qé né
periudhén e bronzit (né formén e greqishtes mikeniane dhe té gjuhéve
anatoliane), ajo éshté mjaft domethénése pér gjuhésiné historike, pasi, pas
familjes sé gjuhéve afroaziatike, ajo éshté familja gjuhésore e dokumentuar
mé herét.

ATLANTIC
OCEAN

INDIAN
OCEAN

Familja e gjuhéve indoevropiane


http://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_Greenberg
http://en.wikipedia.org/wiki/The_Languages_of_Africa
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Sipas vlerésimit etnologjik t€ vitit 2005, familja e gjuhéve indoevropiane
pérbéhet nga 449 gjuhé ¢ dialekte, ku afro gjysma e tyre (rreth 219) i
pérkasin degés sé gjuhéve indoariane. Gjuhét e késaj familjeje fliten nga
rreth 3 miliard fol€s (numri mé i madh i1 folésve i njohur pér familjet
gjuhésore). Ndér 20 gjuhét bashkékohore mé t€ pérdorura né boté, sa u
takon folésve autoktoné, 12 i pérkasin familjes gjuhésore indoevropiane.
Aty béjné pjesé gjuhé té tilla, si: angleze, spanjolle, hindu, portugeze,
bengali, ruse, gjermane, marathi, franceze, italiane, punjabi dhe urdu,
duke numéruar mbi 1.8 miliard pérdorues, p.sh. :

hindu dhe urdu pérdoren nga rreth 400 milion folés,

spanjolle pérdoret nga rreth 300 milion fol&s,

ruse pérdoret nga rreth 300 milion folés,

bengali pérdoret nga rreth 200 milion folés,

portugeze pérdoret nga rreth 200 milion folés,

frénge pérdoret nga rreth 100 milion folé&s,

gjermane pérdoret nga rreth 100 milion fol&s,

angleze pérdoret nga rreth 400 milion folés n€ Evropé dhe né Ameriké.

Ndérsa né té gjithé botén mund t€ thuhet se anglishten e pérdorin si

gjuhé té paré€ péraférsisht 1 miliard njeréz.

Nga kjo familje dijetarét me t€ drejté kané pérjashtuar gjuhén baske,

burushaski dhe nahali, té cilat, ndonése pérdoren brenda kétij territori,

konsiderohen si gjuhé té vecuara dhe pa lidhje gjenetike me gjuhét e tjera
indoevropiane.
Kjo familje gjuh&sore pérb&éhet nga 10 degé:

1. Dega e gjuhéve anatolike. I pérkasin késaj dege disa gjuhé té pérdorura
né zonat ¢ Anatolisé (Anadollit) né kohé shumé té vjetra, si: hetitishte,
luvio (e shkruar me shkrimin kuneiform dhe até hieroglifik), palaike,
licio, pisidiane, lidio, kario. Eshté dega mé e hershme e vértetuar me
shkrim. Ekzistojné dokumente t&€ veguara nga burimet e vjetra asiriane,
qé datojné aty nga shekulli XIX para erés soné apo disa tekste hitite té
shekullit XVI para erés soné’. Kjo zoné né kohén e Aleksandrit t& Madh
u pushtua dhe u helenizua térésisht, cka béri q€ deri aty nga shekulli I
para erés soné gjuhét amtare t&€ folura né kéto territore t¢ zhdukeshin
térésisht, si: palaike (shuar né shekullin XIII para erés soné), kariane
(shuar né shekullin III para erés soné), licio dhe lidio (t€ shuara né

! Le lingue indoeuropee, Mulino, f. 197.
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shekullin I para erés son€). Kjo éshté dega e paré e njohur gjuhét e sé
cilés jan€ zhdukur.

Perandoria Hittite né shtrirjen e saj mé té madhe nén sundimin e
Suppiluliumés I (c.1350-1322) dhe Mursilit 11 (c.1321-1295).

Wl Sernad et 31 L cnand s (0

[T NN eeecs vatrewrem « ww Arwmey r
] e ] g rh", " — I

|
B - — 1

Zona ku flitej gjuha luvio Zona ku u folén gjuhét anatoliane mé té vona

2. Dega e gjuhéve helenike (greke). Eshti?'_ dega mé e njohur dhe e dyta
pér nga vjetérsia (pas degés anatolike). Eshté e dokumentuar né shkrim
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qé herét. Kemi fragmente té regjistruara né greqishten mikeniane (me
shkrim silabik Linear B) nga fundi i shekullit XV - fillimi i shekullit
XII para erés soné apo traditat homerike, q€ datojn€ né€ shekullin VII
para erés soné. Sipas klasifikimeve mé tradicionale, ajo éshté degé e
familjes gjuhésore indoevropiane qé pérfshin vetém gjuhén greke 2 (né
kontekste té tjera "helenik™ dhe "grek" jané pérdorur si sinonime). Por
nga disa dijetaré né kété grup éshté propozuar té jeté edhe gjuha e lashté
magedonase, njohurité pér té cilén jané tepér té pakta (prandaj edhe
shkalla e afris€ s€ saj me greqishten nuk €shté e njohur mir€). N& kété
kontekst sugjerimi i njé grupi "helenik" me dy degé€ mbéshtet idené se
magqedonishtja e lashté nuk ishte thjesht njé dialekt grek, por njé "gjuhé
motér" jashté grupit t€ dialekteve té njohura té késaj gjuhe”. Gjé qé
mbetet pér t’u vértetuar.

3. Dega e gjuhéve indoiraniane. Gjuhét e késaj dege jané té folura né njé
hapésiré té gjeré qé pérfshin Iranin, Afganistanin e Taxhikistanin, si dhe
né disa zona ku banojné pakica gjuhésore (né disa pjesé té Jugut té ish-
Bashkimit Sovjetik, t&é Turqisé, Sirisé, Irakut, Pakistanit, né disa
territore t€ vogla t€ Omanit dhe té€ Kinés peréndimore). Studiuesit
mendojné se gjuhét e késaj dege kané prejardhje té€ pérbashkét nga
gjuha proto-indoiraniane. Gjuhét mé t€ njohura e mé té vjetra jané
avestishtja, persishtja e vjetér (q¢ dokumentohen me pak shkrime dhe
qé pérdorin njé sistem shkrimi kuneiform, pérkatésisht njé alfabet
shumé té pérpunuar, thuajse fonetik) dhe indishtja antike (gjuha vedike,
sanskritishtja dhe gjuhét prakriti *), qé shoqérohet me njé korpus letrar
té gjeré e té shuméllojté, shkruar me njé shkrim té garté thuajse
fonologjik.

2 Browning (1983), Medieval and Modern Greek, Cambridge: Cambridge University
Press.; Joseph, Brian D. and Irene Philippaki-Warburton (1987): Modern Greek.
London: Routledge, f. 1.

® B. Joseph (2001): "Ancient Greek". In: J. Garry et al. (eds.) Facts about the World's

Major Languages: An Encyclopedia of the World's Major Languages, Past and Present.

(Online Paper).

prakriti - (sanskrit: TeRd prakrta) éshté emri i njé grupi gjuh&sh indoariane, qé rrjedhin

nga dialekte té vjetra indike. Kjo fjalé, qé rrjedh nga rrénja indiane "parikrit", né vetvete

ka njé pérkufizim fleksibél, ndonjéheré té ngjashém me domethénien “origjinal, i

natyrshém, normal, i zakonshém" apo edhe "gjuhé e folur” e ndonjéheré me

domethénien "¢é rrjedh nga digka origjinale”. Prakriti u bé gjuhé letrare, pérgjithésisht

e mbrojtur nga mbretérit dinastisé Kshatriya. Dokumenti mé i hershém i shkruar éshté

korpusi me shkrime t€ Asoka-s (perandor i Indisé).


http://en.wikipedia.org/wiki/Proto-Indo-Iranian_language
http://www.ling.ohio-state.edu/~bjoseph/articles/gancient.htm
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Gjuhét indoiraniane bashkékohore formojné degén gqé ka numrin mé té
madh té folésve né familjen e gjuhéve indoevropiane (me mé shumé se
njé miliard folés) dhe, né té njéjtén kohé, éshté edhe njé nga degét me
shtrirjen mé t€ madhe gjeografike, duke shkuar nga Evropa (Rumani)
dhe Kaukazi (Oseti) deri né¢ Xinjiang dhe Asam né lindje dhe né jug
deri né Sri Lanka. Né njé vlerésim t& vitit 2005 jané numéruar rreth 308
gjuhé e varietete gjuhésh. Gjuhét mé t€ médha sa u takon folésve nativé
jané: gjuhét hindustani (hindu dhe urdu, me 540 milioné pérdorues),
bengali (me 260 milioné pérdorues), punjabi (me 100 milioné
pérdorues), marathi dhe perse (me nga 100 milioné pérdorues secila),
guxharati (me 45 milioné pérdorues), kurdish (me 40 milioné
pérdorues), pashto (me 35 milioné pérdorues), orija (me 30 milioné
pérdorues), sind’hi (me 20 milioné pérdorues) dhe maithili (me 15
milioné pérdorues).

Pérbéhet nga disa grupe:
Grupi i gjuhéve iraniane, jané gjuhé té€ folura nga banorét e Iranit.
Gjuhét mé t€ vjetra t&€ dokumentuara me shkrim jané persishtja e lashté
(jané disa mbishkrime t€ gjetura n€ Behistun, q€ datojné aty nga viti
520 para erés son&) dhe avestishtja (disa mbishkrime té vitit 1000 para
er€s son€). Mund t€ numérohen 87 gjuhé& qé i pérkasin kétij grupi, me
rreth 150 - 200 milioné pérdorues. Késhtu, persishtja ka rreth 65
milioné folés nativé, gjuha pashto ka rreth 40 miliong, gjuha kurde rreth
40 milioné, gjuha lurish rreth 3.3 milioné dhe gjuha baluchi rreth 7

milioné °.

> Gordon, Raymond G., Jr. (2005). "Report for lIranian languages". Ethnologue:

Languages of the World (Dallas: SIL International).


http://www.ethnologue.com/show_family.asp?subid=90019
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b.

Grupi 1 gjuhéve indoariane, t€ vértetuara aty nga fundi i shekullit XV
dhe fillimi i shekullit XIV para erés soné me disa tekste mitanni, 6 qé
tregojné gjurmét e gjuh&ve indoariane, me mbishkrime nga shekulli 111
para erés soné né formén e prakritit (dekrete e ashoka), me disa rigveda ’
q¢ mendohet t€ jené ruajtur si regjistrime t€ paprekura né gjuhén e
folur, qé€ datojné rreth gjysmés s€ mijévjecarit t€ dyté para erés soné, té
shkruara né gjuhé vedike (gjuhén e vedave). Rreth viteve 500 para erés
soné u kodifikuan né gramatikén e Paninit, si sanskritishte klasike.

Né njé studim té vitit 2005 jané numéruar njé total prej rreth 209
gjuhésh e varietetesh qé pérbéjné kété grup me njé numér total prej mé
shumé se 900 milioné folés. Gjuhét me numrin mé t€ madh té folésve
nativé ka rezultuar té€ jené: gjuhét hindustani (hindi standard dhe urdu
me rreth 540 milioné€), bengali (me rreth 260 milioné), punjabi (rreth
100 miliong), marathi (rreth 100 milion€), guxharati (rreth 45 miliong),
orija (rreth 30 milioné), nepali (rreth 20 milioné), sind’hi (rreth 20
miliong), sinhala (rreth 16 miliong), saraiki (rreth 14 miliong) dhe
asameze (rreth 14 milioné).

Khandesh -

Kok

Mahsl

Sinhale ~ L

//

Dhivent =

mitanni - njé shtet i organizuar né mbretériné e quajtur Mitanni né Mesopotaminé
veriore (e shtriré né hapésirén ndérmjet Sirisé veriore dhe Anatolisé jug-lindore), i
populluar nga njé popullsi t€ quajtur hurrian (khurrites) aty nga 1500 p.e.s. - 1300
p.e.s.. Hurrian éshté edhe emri tradicional pér gjuhén e késaj popullsie.

rigveda - éshté njé koleksion i lashté i shkrimeve t€ shenjta indiane (himneve vedike
sanskrite). Radhitet ndérmjet kat€r shkrimeve té shenjta kanonike (sruti) t& hinduizmit,
té njohura si veda.


http://en.wikipedia.org/wiki/Indo-Aryan_languages
http://en.wikipedia.org/wiki/Mitanni
http://en.wikipedia.org/wiki/Indo-Aryan_superstrate_in_Mitanni
http://en.wikipedia.org/wiki/Prakrit
http://en.wikipedia.org/wiki/Edicts_of_Ashoka
http://en.wikipedia.org/wiki/Rigveda
http://en.wikipedia.org/wiki/Vedic_Sanskrit
http://en.wikipedia.org/wiki/%C5%9Aruti
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c. Grupi i gjuhéve dardike, pérbéhet nga gjuhé té folura né Veri té
Pakistanit, né Lindje t€ Afganistanit dhe né rajonet veriperéndimore té
Indisé (Jammu e Kashmir). Krijimi mé i vjetér letrar qé pérmendet
&shté ai 1 poetit mistik t€ shekullit XIV, Lalleshvari, nga Kashmiri. Ky
grup gjuhésh tradicionalisht ka pésuar njé ndikim té forté nga gjuhét
nuristani dhe nga disa gjuhé té tjera té folura n€ Iranin lindor, gjé qé i
ka shtyré disa studiues qé té besojné se gjuhét nuristani (njé grup i
gjuhéve qé fliten né verilindje t€ Afganistanit), duhen pérfshiré né
grupin e gjuhéve dardike. Megjithaté mendimi mé i pérgjithshém éshté
se kemi t& b&jmé me njé grup t& pavarur ®, i cili ka kéto néndarje:

e Gjuhét pashai (qé pérfshin vetém gjuhén pashai);

e Gjuhét kunar (qé pérfshin gjuhét gavar-bati, dameli, shumashti,
nangalami dhe grangali);

e Gjuheét ¢itral (qé pérfshin gjuhét khovar dhe kalasha);

e Gjuhét kohistani (qé pérfshin gjuhét kalami, torvali, kalkoti,
indus kohistani, bateri, ¢ilisso, govro, votapuri-katargalai dhe
tirahi)

e Gjuhét shina (qé pérfshin gjuhét shina, brokskad, ushojo,
domaaki, palula dhe savi);

e Gjuhét kashmiri (qé pérfshin gjuhét kashmiri, poguli, rambani
and kishtvari).

Me pérjashtim t€ gjuhés kashmiri, e cila éshté gjuha mé e njohur e kétij
grupi, me njé tradité té konsoliduar letrare dhe e njohur zyrtarisht si
gjuhé kombétare e Indisé, t€ gjitha gjuhét e tjera dardike jané gjuhé té
vogla, gjuhé t€ pakicave, té cilat nuk jané studiuar sa duhet, mbasi né
shumé raste ato jané folur né zona té€ véshtira (pér shkak té terrenit
malor apo konflikteve t€ armatosura né€ rajon).

d. Grupi i gjuhéve nuristani. Gjuhét e kétij grupi jané€ pérdorur nga banoré
té fiseve t€ ndryshme kryesisht n€ njé rajon t€ izoluar e tejet malor té
Hindukushit (zoné e vendosur pérgjaté kufirit verilindor té
Afganistanit) dhe né njé pjesé né veriperéndim té Pakistanit. Emri i
vjetér pér rajonin ishte Kafiristan dhe gjuhét quheshin ndryshe edhe
kafiri ose kafiristani.

Gjuhét e kétij grupi nuk kané gjetur vémendjen e gjuhétaréve
peréndimoré pér t’u béré objekt studimi nga ana e tyre, ato nuk jané

& Morgenstierne, G. Die Stellung der Kafirsprachen. In Irano - Dardica, Wiesbaden,
Reichert, 1975, f. 327-343.


http://en.wikipedia.org/wiki/Dardic_languages
http://en.wikipedia.org/wiki/Pashayi_language
http://en.wikipedia.org/wiki/Gawar-Bati_language
http://en.wikipedia.org/wiki/Dameli_language
http://en.wikipedia.org/wiki/Shumashti_language
http://en.wikipedia.org/wiki/Nangalami_language
http://en.wikipedia.org/wiki/Khowar_language
http://en.wikipedia.org/wiki/Kalasha_language
http://en.wikipedia.org/wiki/Kalami_language
http://en.wikipedia.org/wiki/Torwali_language
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Kalkoti_language&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Indus_Kohistani_language&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Bateri_language&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/Chilisso_language
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Gowro_language&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wotapuri-Katarqalai_language&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Tirahi_language&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/Shina_language
http://en.wikipedia.org/wiki/Brokskad_language
http://en.wikipedia.org/wiki/Ushojo_language
http://en.wikipedia.org/wiki/Domaaki_language
http://en.wikipedia.org/wiki/Palula_language
http://en.wikipedia.org/wiki/Savi_language
http://en.wikipedia.org/wiki/Kashmiri_language
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Poguli&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Rambani_language&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Kishtwari_language&action=edit&redlink=1
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pérmendur né literaturén shkencore deri né shekullin XIX, duke
munguar edhe njé klasifikim i tyre. Edhe klasifikimet e béra mé voné
mbetén né kuadrin e hipotezave dhe mé tepér mbéshteteshin né
argumente dhe t€ dhéna gjeografike, se sa né argumente gjuhésore,
duke i klasifikuar gjuhét nuristani heré né grupin e gjuhéve dardike dhe
heré né grupin e gjuhéve iraniane. Ndérsa, pas studimeve té€ Georg
Morgenstierne (1973, 1975)°, ato konsiderohen si njé grup mé vete né
degén e gjuhéve indoiraniane.
Grupi i gjuh&ve nuristani numéron pesé gjuhé né pérbérjen e tij, si: askunu
(ose ashkun, me rreth 2 000 folés), kamkata-viri (ose bashgali, qé pérfshin
dialektet kata-vari, kamviri dhe mumviri dhe pérdoret nga rreth 24 200
folés), vasi-vari (ose prasuni, me rreth 2 000 folés), tregami (ose gambiri
me rreth 1 000 folés), kalasha-ala (vaigali, me rreth 2 000 folés). Té gjitha
kéto gjuhé jané té rrezikuara me zhdukje, mbasi shumé folés té tyre po
pérdorin pérheré e mé shumé né jetén e tyre t€ pérditshme gjuhé té tjera, si:
pashto, persiane (dy gjuhét zyrtare té Afganistanit) dhe citrali (né
Pakistan), shpesh duke bjerré traditat dhe gjuhén amtare.

Afganistani (me té kuqe Nuristani)

° Morgenstierne, G. Irano-Dardica. Wiesbaden 1973; Morgenstierne, G. Die Stellung der
Kafirsprachen. In Irano-Dardica, f. 327-343.


http://en.wikipedia.org/wiki/Kata-vari
http://en.wikipedia.org/wiki/Kamviri
http://en.wikipedia.org/wiki/Mumviri
http://en.wikipedia.org/wiki/Vasi-vari_language
http://en.wikipedia.org/wiki/Kalasha-ala_language
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4. Dega e gjuhéve italike, n€ té cilén b&jné pjes€ latinishtja (latinishtja
arkaike dhe falisko®, vértetuar me shkrim qé nga shekulli VI — 111 para
erés son¢) e mé pas me njé krijimtari t€ bollshme né latinishten klasike
dhe né€ gjuhét e tjera italike (t&€ dokumentuara pérmes pérshkrimeve té
shkurtéra t& Poggio Sommavilla-s qé nga shekulli VII para erés soné).
Vijuese t€ latinishtes s€¢ folur jané€ t€ ashtuquajturat gjuh€ romanze
(romane) mesjetare dhe moderne, gé fliten né njé territor té gjeré, nga
Portugalia deri né Rumani. K&u mund té pérfshihen gjuhé (apo
dialekte) té tilla, si: gjuhét italo-romanze (italiane, emiliano-romanjole,
friuliane, istriane, napoletane, siciliane, venete), gjuhét galo-romanze
(ligure, lombarde, franceze, franko-provenzale, piemonteze, reto-
romange), gjuhét ibero-romanze (aragonese, asturiane, estremadurese,
spanjole kastiliane, katalane, guaskone, ogitane, galiciane, portugeze,
mozarabike), gjuhét korsikane, sarde dhe ajo rumune.

Ly (3’
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5. Dega e gjuhéve kelte (shgiptohet /k e I t 7 k/ ose /s e | t 1 k/), pérfshin
gjuhé qé rrjedhin nga proto-keltishtja. Termi “kelt” éshté pérdorur pér
heré€ t€ paré nga Edward Lhuyd mé 1707. Gjuhét e kétij grupi fliteshin
né njé€ hapésiré t€ gjeré t&€ Evrop€s n€ mijévjecarin e paré para erés
soné, nga Gadishulli Iberik, pérmes Gjermanis€ jugore né luginén e
lumit Po dhe né Austri deri né ultésirén danubiane, bile edhe né

19 falisko - gjuhé qé flitej nga njé popullsi antike italike q& banonte prané maleve Cimini,
ndérmjet territorit t€ etruskéve dhe latinéve. Sot i pérket zon€s s€¢ Montefiascone-S
(qytez€ né provincén e Viterbo-s).
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Anatolin€ gendrore. K&to gjuhé jané t€ dokumentuara aty nga fillimi i
shekullit VI para erés soné (t& njohura mbishkrimet gaulish/galike™).
Sot ato kané€ nj€ pérhapje t€ kufizuar né disa zona né periferi t€ Evropés
peréndimore, sidomos né€ Uells, Skoci, Irland€, Gadishullin Brittany (né
Francé€), né Cornwall dhe né Ishullin Man (Isle of Man). Flitet edhe né
vende té ndryshme té€ Amerikés Veriore e t€ asaj jugore nga emigrantét
qé i pérdorin kéto gjuhé. N¢ t€ gjitha kéto zona, gjuhét kelte tani fliten
vetém nga pakicat dhe né shumé vende kemi situata bilinguizmi, si: né
Patagoni dhe né Argjentiné (galikja / spanjishtja) apo né Skociné e re
né Kanada (galikja skoceze / anglishtja) etj.. Dallohen dy grupe
kryesore :

a. Grupi i gjuhéve kelte kontinentale (shekulli III para erés soné —
shekulli IIT pas erés son€) me disa mbishkrime né gjuhén galike,
lepontike, keltiberike etj.

b. Grupi i gjuhéve kelte ishullore, qé pérfshin gjuhét e folura né ishujt
britaniké dhe ndahet né dy néngrupe:

e Néngrupi galik (ndryshe goidelik ose irlandez), ku pérfshihen gjuha
irlandeze qé flitet né Irlandén peréndimore, gjuha galike e Skocisé, e
folur kryesisht né Skociné peréndimore dhe gjuha manks, njé gjuhé
galike e pérdorur né€ Ishullin Man (tashmé e vdekur);

e Néngrupi britonik (britanik), qé pérfshin gjuhét e folura né Britaniné
e Madhe dhe né Bretanjé (gjuhét galeze, bretone dhe kornike - e
shuar).

6. Dega e gjuhéve gjermanike (qé rrjedhin nga proto-gjermanishtja, e
njohur edhe si gjermanishtja e pérbashkét, e folur aférsisht aty nga
gjysma e mijévjecarit t& paré para erés soné né Epokén e Hekurit t&
Evropés veriore. Kéto gjuhé déshmohen relativisht herét pérmes
mbishkrimeve té¢ hershme runike (shekulli I i erés song), tekstet né
gjuhén gotike né pérkthimet e Biblés (shekulli IV i erés soné),
doréshkrimeve né gjuhén e vjetér angleze (shekulli 8 i erés soné) etj..
Kjo degé ndahet né tre grupe kryesore, nga té cilét njéri rezulton tashmé
i zhdukur:

a. Grupi i1 gjuhéve gjermanike veriore (ose skandinave): daneze,
norvegjeze (bokmal, nynorsk), suedeze, islandeze e feringio;

% gaulish - (ndryshe edhe gal) éshté njé gjuhé e zhdukur e degés kelte e pérdorur nga Galét
nga epoka e hekurit deri né periudhén romake. Ajo ishte folur historikisht né territoret
ku shtrihet sot Franca, Zvicra, Belgjika lindore, Luksemburgu dhe Gjermania
peréndimore, para se t€ z€vendésohej me latinishten vulgare dhe gjuhét gjermanike.


http://en.wikipedia.org/wiki/Gaulish
http://en.wikipedia.org/wiki/Isle_of_Man
http://en.wikipedia.org/wiki/Proto-Germanic
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b. Grupi i gjuh&ve gjermanike peréndimore: angleze, frisiane, hollandeze
e gjermane;

c. Grupi i gjuhéve gjermanike lindore, grup i pérbéré nga gjuhé tashmé t&
shuara, si: gotishtja (gotét*? emigruan aty nga fillimi i erés sé re nga
Gadishulli Skandinav drejt kontinentit) apo gjuhét e pérdorura nga tribu
me prejardhje nga pjesa jugore e Gadishullit Skandinav, si: erulét,
burgundét, vandalét, gepidét, t€ cilét emigruan drejt zonave
jugperéndimore né shekujt e paré té erés soné.

-
Lo

Gjuhét gjermanike veriore
| Skandinave lindore;
Skandinave peréndimore;
Vija ndarése né mes t€ gjuhéve gjermanike veriore dhe atyre
peréndimore.

Gjuhét gjermanike peréndimore
|:|Dutch (dag, hollandisht) - frankoniane e ulét, gjermanike
peréndimore;
H Gjermanishte e ulét - gjermanike peréndimore;
Gjermanishte gendrore - gjermanishte e larté, gjermanike
peréndimore;

%2 got - nga toponimi suedez Gata — land dhe emri i ishullit Got-land né Balltik.
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Il Gjermanishte e epérme (gjermanishte e larté, gjermanike

peréndimore);

H Anglisht — anglo-frisiane, gjermanike peréndimore;
Frisiane - anglo-frisiane, gjermanike peréndimore.

7. Dega e gjuhéve armene (shqiptohet né armenisht: [h a j ¢ r & nj-
hayeren), pérbéhet vetém nga armenishtja, gjuhé e folur nga populli
armen. Ajo &shté gjuha zyrtare e Republikés s€ Armenisé dhe flitet
gjithashtu edhe né né rajonin e Nagorni-Karabak, né disa territore t&
Turqis€ apo né€ njé enklavé gjuhésore né Iranin veriperéndimor. Pér
shkrimin e késaj gjuhe pérdoret alfabeti armen. Studimi i saj paraget
interes té vecant€, sidomos sa u takon zhvillimeve fonologjike si gjuhé
indoevropiane®.

Eshté njé gjuhé e dokumentuar né shkrim relativisht herét, qé nga
fillimi i shekullit V té erés soné me pérkthimin né armenishten klasike
té Biblés e mé pas té teksteve té tjera ekleziastike apo shkollore siriane
dhe greke.

Leksiku i késaj gjuhe éshté ndikuar mé shumé nga disa gjuhé iraniane
t¢ mesme (vecanérisht gjuha parthiane) dhe né njé masé mé té vogél
nga gjuha greke, latine, frégjishtia e vjetér, persishtja, arabishtja,
turqishtja etj..

Armenishtja e sotme ka dy forma té standardizuara (armene lindore dhe
armene peréndimore), sé bashku me disa dialekte bashkékohore, t€ cilat
jané reciprokisht té€ kuptueshme.

Mendimi mé i1 pérgjithshém i gjuhétaréve ka qené se gjuha armene
pérbén njé familje mé vete. Disa t€ tjeré, mendojné se armenishtja,
greqishtja, frigishtja dhe gjuhét e grupit indoiranian, meqenése
(sidomos armenishtja dhe greqishtja) paragesin njé numér té madh
risish, duhet t€ pérfshihen né té njéjté familje gjuhésore. Ndérsa, kohét
e fundit, disa studiues kané propozuar edhe njé lloj grupimi tjetér, qé
sheh né t€ nj&jtén familje gjuhén greke, shqipe, frigiane dhe até
armene. Gijithsesi kéto jané mendime gé kané mbetur né nivelin e
hipotezave.

8. Dega ¢ gjuhéve tokariane (tokarishtja, né gregishten e lashté: toyapot,
tokharoi) €shté njé degé e shuar e familjes gjuh&sore indoevropiane e
pérbéré nga dy gjuhé (emrat e té€ cilave, n€ munges€ t€ emértimeve

3 Benjamin W. Fortson, John Wiley and Sons, (2009 ), Indo-European Language and
Culture: An Introduction, f.383
¥ po aty, f. 383.


http://books.google.com/books?id=_kn5c5dJmNUC&pg=PA383&dq=meillet+armenian&hl=en&ei=AlOeTP7kOYX7lwe2ruXRCg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=4&ved=0CDYQ6AEwAw#v=onepage&q=meillet%20armenian&f=false
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origjinale, dijetarét i kan€ shénuar konvencionalisht tokarishte A dhe
tokarishte B). Kjo degé gjuhésore e ka marré emrin nga njé popullsi qé
banonte né pellgun e lumit Tarim né Aziné gendrore, né at€ zoné ku
aktualisht &shté rajoni kinez i Xinjiangut. Popullsia gé i fliste kéto gjuhé
¢éshté identifikuar (ndoshta edhe gabimisht) me emértimin tokaroi, sipas
burimeve greke (shih Straboni te Gjeografia dhe Ptolemeu - VI, 11, 6),
apo edhe me emrin ithaguré, yuezhi apo kushans. Ndérsa termi
Tokaristan (emértimi pér vendin) zakonisht i referohet mijévjecarit té
paré pér vendin e quajtur Baktria *°.

Ekzistenca e tokarishtes u zbulua rastésisht aty nga fillimi i shekullit

Baseni ujémbledhés Tarim

gytetet Turfan dhe Karasahr (t€ njohura mé paré€ si Agni) qé ndodheshin
né pjesén lindore t€ rajonit. Aty u zbuluan fragmente doréshkrimesh té
shkruara (aty nga shekulli VII e VIII, ndoshta disa edhe mé té vjetra)
mbi fleté palme, tabela druri ose letér kineze n€ njé gjuhé deri atéheré té
panjohur, por qé sipas studimeve t€ mévonshme rezultoi t€ ishte njé
degé e familjes indoevropiane, quajtur tokarishte (tokarishtja A).
Alfabeti i pérdorur ishte i afért me alfabetin silabik indiano-verior

> Bakria - Rajon historik né Aziné Qendrore, i vendosur ndérmjet vargmaleve t& Hindu

Kush dhe Amu Daryas



http://it.wikipedia.org/wiki/Xinjiang
http://it.wikipedia.org/wiki/Tocari
http://it.wikipedia.org/wiki/Strabone
http://it.wikipedia.org/wiki/Geografia_%28Strabone%29
http://it.wikipedia.org/wiki/Claudio_Tolomeo
http://en.wikipedia.org/wiki/Hindu_Kush
http://en.wikipedia.org/wiki/Hindu_Kush
http://en.wikipedia.org/wiki/Hindu_Kush
http://en.wikipedia.org/wiki/Amu_Darya
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brahmi (quajtur "brahmi obliquo"), ndonése ndeshen edhe disa
doréshkrime t& shkruara me alfabetin manik *°.

Shpejt u vu re g€ njé€ pjes€ e madhe e doréshkrimeve ishin pérkthime
nga sanskritishtishtja té¢ veprave budiste t€ njohura (mendohet se
tokarét 1 pérkisnin fesé€ budiste), bile disa prej kétyre doréshkrimeve
ishin edhe bilingue (dygjuhéshe), cka lehtésoi pérkthimin e tyre. Kurse
interpretimi u bé nga dy dijetaré, Emil Sieg e Wilhelm Siegling (né
vitin 1908), té cilét vértetuan se ndodheshim né prezencén e dy gjuhéve
indoevropiane qé€ i pérkasin dy drejtimeve t€ ndryshme té saj, gjuhés
sanskrite (satem) dhe asaj tokarike (kentum).

Kurse doréshkrimet né tokarishte B (vepra me karakter fetar, por edhe
dokumente administrative) u gjetén si né qytetet lindore, ashtu edhe né
qytetin e Kushés, t& vendosur né pjesén peréndimore té rajonit (prandaj
nga studiuesit ajo quhet ndryshe edhe tokarishte peréndimore).
Tokarishtja mendohet t& jeté shuar aty rreth viteve 840, kur ujgurét ' t&
débuar nga Mongolia prej kirgizéve, u térhogén dhe pushtuan zonat
pérreth brigjeve t€ lumit Tarim t€ banuara nga popullsia tokare.
Sundimi ujgur solli asimilimin e popullsisé tokare dhe shuarjen e
tokarishtes, duke e zévendésuar me tugishten e vjetér (uighur
khaganate)™.

18 Daniels, Peter (1996) The Worlds Writing Systems, f. 531. - Campbell, George (2000)
Compendium of the Worlds Languages Second Edition: Volume Il Ladkhi to Zuni,
f. 166.
¥ Perandoria Uighure ose Ujgure ishte njé perandori qé u zhvillua pér rreth njé shekull
(shekulli VIII — IX). Emértimi pér kété perandori vjen nga gjuha kineze dhe do t& thoté
"nénté klanet”.
18 |_e lingue indoeuropee, Mulino, f. 50.


http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Emil_Sieg&action=edit&redlink=1
http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Wilhelm_Siegling&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/Uyghur_Khaganate
http://en.wikipedia.org/wiki/Uyghur_Khaganate
http://en.wikipedia.org/wiki/Uyghur_Khaganate
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9.

Tableté druri me njé mbishkrim né tokarishten B né formén e saj Brahmike, shekulli V-V1l11
(Tokio - Muzeu Kombétar)

Dega e gjuhéve balto-sllave, pér t€ cilén pjesa mé e madhe e
indoevropianistéve mendon se formon njé pjesé filogjenetike. Gjuhét e
késaj dege fliten nga rreth 240 milioné€ njeréz, sidomos né¢ Evropén
gendrore, lindore dhe até jugore. Gjuhét balltike dhe ato sllave
bashkéndajné shumé karakteristika té€ pérbashkéta (qofté leksikore,
qofté morfosintaksore), cka i ka béré shumé dijetaré t’i grupojné né té
njéjtén deg€. Shumé gjuhétaré kané shprehur opinione té€ ndryshme
lidhur me burimin e kétyre karakteristikave. Disa prej tyre (August
Schleicher, Oswald Szemerényi dhe pasues té tyre) jané té mendimit qé
kéto karakteristika t€ pérbashkéta duhet ta kené burimin tek njé
paraardhés i njéjté i kétyre gjuhéve, proto-balto-sllavishtja. Disa t& tjeré
(Antoine Meillet dhe pasuesit e tij) besojné se kéto karakteristika t&
pérbashkéta duhet t€ jené pasojé e kontakteve intensive ndérmjet
gjuhéve té t€ dy grupeve né njé periudhé qé pérkon me ndarjen e tyre
nga indoevropianishtja e pérbashkét.

Dega e gjuhéve balto-sllave éshté njé degé hipotetike e rindértuar, e cila

pérbéhet nga dy grupe: grupi i gjuhéve balltike dhe grupi i gjuhéve

sllave.

a. Grupi i gjuhéve balltike, pérbéhet nga gjuhé gé fliten kryesisht né
lindje dhe juglindje té Detit Balltik né Evropén veriore (ka edhe
gjuhé té tilla si: gjuha estone dhe ajo livone, gé ndonése fliten né
rajonet e Balltikut, nuk i pérkasin kétij grupi, por jané gjuh& ungro-
fine). Ato jané té vértetuara né shkrim g€ nga shekulli XIV pas erés
soné né formén e prusishtes antike (e vdekur), g€ ndiget mé pas nga
dy gjuhé t& Balltikut lindor (lituanishtja e letonishtja) té
dokumentuara né shekullin XVI. Dokumenti mé i vjetér i njohur
deri tani éshté epigrami i Basileusit — 1369 (dy rreshta té shkruara
né gjuhén antike prusiane). Po késhtu né prusishten antike &shté
edhe Fjalori i Elbing-ut (mendohet t€ jeté i fundit t€ shekullit XIII e
fillimit t& shekullit XIV). Gjuhét e kétij grupi zotérojné tipare
arkaike t€ pazakonta, t€ cilat studiues t€ ndryshém ua atribuojné
vecorive pérkatése té proto-indoevropianishtes. Ndahet né dy
néngrupe:

* Néngrupin e gjuhéve balltike peréndimore, q€ pérmbajné vetém
gjuhé té vdekura, (prusishten e vjetér, galindio, jatvingio (ndryshe
sudave) dhe skalvike).

* Néngrupin e gjuhéve balltike lindore, qé pérmban disa gjuhé té
shuara (kurone e vjetér, selonike, semigalike ) dhe disa gjuhé té


http://it.wikipedia.org/wiki/August_Schleicher
http://it.wikipedia.org/wiki/August_Schleicher
http://it.wikipedia.org/wiki/August_Schleicher
http://it.wikipedia.org/wiki/Oswald_Szemer%C3%A9nyi
http://it.wikipedia.org/wiki/Antoine_Meillet
http://it.wikipedia.org/wiki/Lingua_estone
http://it.wikipedia.org/wiki/Lingua_livone
http://it.wikipedia.org/wiki/Mar_Baltico
http://it.wikipedia.org/wiki/Lingue_ugro-finniche
http://it.wikipedia.org/wiki/Lingue_ugro-finniche
http://en.wikipedia.org/wiki/Proto-Indo-European_language
http://it.wikipedia.org/wiki/Lingua_selonica
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gjalla, si: lituanisht (me aférsisht 3.9 milioné folés, me njé dialekt
té quajtur samogizio) dhe letonisit (2 milioné folés, me njé dialekt
té quajtur latgalian), por edhe gjuhén kurlandeze moderne qé éshté
nj€ gjuhé né zhdukje e sipér (mé 2004 kishte vetém 8 fol€s).
Shumica e kétyre gjuhéve mendohet t€ jené shuar aty rreth shekujve XVI

dhe XVII.

Edhe pse té lidhura gjenetikisht gjuhét e kétij grupi (sidomos lituanishtja,
letonishtja dhe prusishtjia e vjetér), kané ndryshime té thella mes tyre
(sidomos né fushé té leksikut) dhe nuk jané reciprokisht t&€ kuptueshme.
Prusishtja e vjetér (tashmé e zhdukur), éshté konsideruar si gjuha balltike
mé arkaike, ndérsa nga gjuhét e gjalla, mendohet gé lituanishtja té jeté njé
nga mé arkaiket dhe mé konservatoret né familjen e gjuhéve indoevropiane.
Ajo ésht€ shumé mé arkaike se letonishtja, ¢ cila ka pésuar ndikime té
shumta nga gjermanishtja apo nga gjuhét skandinave dhe ajo ruse.

--------

I'ribir Baltiche
e 1200 4.C

Shpérndarja e gjuhéve balltike

Blelorussia -
Lingus Baltiche

o i ] Prussione
I ] Letionm  § | e ande

Fiset balltike né vitin 1200 pas erés soné

b. Grupi i gjuhéve sllave, (rrjedhin nga proto-sllavishtja) pérbéhet nga
gjuhé qé fliten nga mé shumé se 300 milion njeréz qé jetojné né
Evropén gendrore e até lindore dhe né Ballkan, si dhe nga njé grup i
madh emigrantésh né boté. Disa prej kétyre gjuhéve kané né pérdorim
alfabetin latin t€ plot€suar me shenja diakritike (néngrupi i gjuhéve
sllave peréndimore, gjuha sllovene dhe ajo kroate), té tjera gjuhé
pérdorin alfabetin cirilik (néngrupi i gjuhéve sllave lindore, serbishtja
dhe bullgarishtja), me ndryshime té vogla né mes tyre.


http://it.wikipedia.org/wiki/Lingua_samogizia
http://en.wikipedia.org/wiki/Proto-Slavic
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Harta e gjuhéve sllave né Evropé

Gjuhét e kétij grupi jan€ vértetuar me shkrim aty nga shekulli IX pas erés
soné pérmes teksteve té hershme kishtare sllave (shkruar me shkronjat e
alfabetit t€ lashté sllav), né njé gjuhé t&€ njohur ndryshe edhe si sllavishtja e
lashté ekleziastike (gjuha e kishés ortodokse sllave). Mbivendosja e késaj
sllavishteje shpesh béhej né kurriz té dialekteve lokale. Lockwood, njé
indoevropianist i shquar, pohonte :

“sllavishtja e lashté ekleziastike ka mbetur né pérdorim

deri né kohét moderne, por ka qené e ndikuar gjithnjé e

mé shumé nga gjuhét e gjalla dhe né evolucion e sipér,

né ményré qé té mund té dallohen varietetet bullgare,

serbe dhe ruse. Pérdorimi i njé mjeti té tillé té

komunikimit pengoi zhvillimin e gjuhéve lokale pér

géllime letrare dhe pérpjekjet e para u béné né njé stil té

pérzier. "
Pavarésisht pse sllavishtja e lashté ekleziastike thuajse e kishte mbytur
letérsiné gojore popullore, nga ana tjetér ajo favorizoi aktivitetin letrar sllav
dhe promovoi pavarésing€ gjuhésore nga ndikimet e jashtme té gjuhéve té
tjera. Vetém tradita letrare gojore kroate u pérafrua né at€ kohé me
sllavishten ekleziastike. Kjo tradité filloi me t&€ ashtuquajturin Kodi Vinodol
dhe ka vazhduar gjaté periudhés sé€ Rilindjes deri né kodifikimin e gjuhés
kroate mé€ 1830, edhe pse njé pjesé e madhe e literaturés ndérmjet viteve
1300 dhe 1500 éshté shkruar né té njéjtin stil té pérzier q¢ mbizotéronte né

9 W.B. Lockwood (1969), Indo-European philology: Historical and comparative
(Hutchinson univ. library: Modern languages), f. 193.
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Rusi dhe né vendet e tjera. Dokumenti mé i réndésishém i fillimeve té
letérsisé kroate &shté pllaka e Bashkas 2° (fundi i shekullit X1).
Edhe pse gjuhét sllave rrjedhin nga njé proto-gjuhé e pérbashkét (proto-
sllavishtja), ka dallime t¢ mjaftueshme né€ mes t€ dialekteve dhe gjuhéve té
ndryshme sllave, saqé shpesh éshté shumé i véshtiré komunikimi midis
folésve té tyre. Brenda gjuhéve té vecanta, dialektet mund té ndryshojné pak
(dialektet e rusishtes) ose té paragesin ndryshime té médha (dialektet e
sllovenishtes).

Gjuhét e kétij grupi ndahen mé tej né néngrupe gjuhésore:

* Néngrupi i gjuhéve sllave lindore, me gjuhé té tilla, si: ruse,
bjelloruse, ukrahinase dhe rutene %;

* Néngrupi 1 gjuhéve sllave peréndimore, q¢ pérbéhet nga gjuhét:
¢eke, sllovake, lekitike (pérfagésuar nga gjuha polake, kashiubo
dhe polabe - shuar né vitet 1700); sorabe (inferiore e superiore)
dhe slovinze (shuar né fillimet e 900-&s);

* Néngrupi i gjuhéve sllave jugore, me gjuhé té tilla, si: sllovene,
serbe, kroate, malazeze, magedone dhe bullgare.

10. Dega e gjuhés shqipe, pérbéhet vetém nga gjuha shqgipe. Ajo &shté njé
nga gjuhét mé té vjetra t&€ Ballkanit, por e vértetuar né€ shkrim relativisht
von€. Dokumenti 1 paré€ i takon shekullit XV (Formula e Pagézimit —
1462), ndérsa libri i paré daton né shekullin XVI (“Meshari” i Gj.
Buzukut — 1555). Eshté njé gjuhé qé flitet nga mbi 7 milioné njeréz
kryesisht né Shqipéri, né Kosové, né Mal t&€ Zi, n¢ Magedoni, por ka
edhe komunitete etnike shqiptare n€ rajonet e tjera t&€ Evropés dhe té
pjeséve té Ballkanit, si: né Greqi, Turqi, Bullgari apo edhe grupet e
diasporés né Itali (Arbéreshé) etj.. Ka hipoteza t€ ndryshme lidhur me
prejardhjen e saj. Dijetaré t€ ndryshém jané té prirur ta shohin kété
gjuhé edhe si pasardhése té trakishtes apo t& dakomizishtes (njé gjuhé e
rindértuar e hapésirés ballkanike lindore) 22 Ndérsa, deri mé sot, teza

% pllaka e Bashkas - &shté njé tabelé e madhe guri e gjetur né kishén e vogél t& Shén

Lugis€ né€ ishullin e Veglias (sot né Kroaci), g€ pérmban njé tekst t€ shkruar kryesisht
né dialektin cakav (njé dialekt i gjuhés kroate) me alfabetin glagolitik kroat.

21 Gjuha ruten, e quajtur ndryshe edhe "russin" (pycus, Rusin) bén pjesé né néngrupin e
gjuhéve sllave lindore (sé€ bashku me gjuhén ruse, bjelloruse dhe ukrainase) dhe paraget afri
me gjuhén e ukrahinase. Kjo ka béré qé t€ keté polemika ndérmjet gjuhétaréve nése kjo
gjuhé Eshté njé gjuhé mé vete apo thjesht njé variant i gjuhés ukrainase.

2 Sh. Demiraj, Gjuha shqipe dhe historia e saj, Tirané, 1988, f. 147.
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mé e pranueshme nga studiuesit &shté ajo e Gustaw Mayer-it 2, sipas s&
cilés gjuha shqipe paraget njé fazé té evoluar té ilirishtes antike ose mé
saktésisht t€ njé prej dialekteve antike ilire.

Pérvec kétyre 10 degéve t€ gjuhéve té renditura mé sipér, studiuesit

theksojné€ se kané ekzistuar edhe disa gjuhé pak té njohura, tashmé té
zhdukura, si:

Gjuha ilire — é&shté njé gjuhé indoevropiane e folur né pjesén
peréndimore té Gadishullit Ballkanik nga fiset ilire deri aty nga fillimi i
mijévjecarit t& paré pas erés soné. Déshmité pér kété gjuhé jané té
pakta, ¢cka ka sjellé véshtirési né klasifikimin dhe né pércaktimin e
lidhjeve té saj me gjuhé té tjera. Sot, burimi kryesor i informatave té
besueshme né lidhje me gjuhén ilire pérbéhet nga njé pjesé t& vogél e
fjaléve ilire té cituara né burimet klasike dhe né disa mbishkrime

(edhe mesapike **, nése mund t& konsiderohen t& tilla), né mjaft
shembuj antroponimesh, etnonimesh, toponimesh dhe hidronimesh
ilire®. Pér kéto arsye &shté ende hipotetike ¢do pérpjekje pér té treguar
lidhjet midis ilirishtes (duke pérfshiré edhe mesapishten) dhe gjuhéve té
tjera t€ familjes indoevropiane. Mé shumé duke u mbéshtetur né
konsiderata té karakterit gjeografik se sa gjuhésor, disa dijetaré kané
par€ lidhje midis gjuhés ilire dhe disa gjuhéve té tjera indoevropiane té
hapésirés ballkanike né mijévjegarin e II - I para erés soné, si dakishtja,
trakishtia, magedonishtia e vjetér, peonishtja e frigishtja. Megjithaté
kéto mbeten né kuadrin e hipotezave. Gjuha ilire nuk ka 1&éné
trashégimtaré historiké t€ njohur e t& vértetuar drejtpérsédrejti. Kjo i ka
cuar disa dijetaré q€ pérkohésisht ilirishten (sepse lidhjet e saj me gjuhé
té tjera, t&€ lashta dhe moderne, vazhdojné t&é studiohen) ta vendosin né
njé degé mé vete. Njé grup tjetér dijetarésh, duke filluar nga shekulli
XVIII, ka hedhur idené se gjuha moderne shqipe e ka prejardhjen nga

23

24

25

G. Mayer, Die lateinischen Elemente im Albanesischen, in G.Grober, Grundris der
romanischen phililogie, Strassburg, I, 1888, f. 804

Messapishtja - mendohet t& keté€ qené njé nga gjuhét ilire, t€ cilat ishin folur kryesisht
né anén tjetér t€ detit Adriatik (né zonén e Pulias s€ sotme). Kjo hipotezé &éshté
mbéshtetur né studimet e béra rreth disa emrave t€ pérve¢ém té gjetur né mbishkrimet e
varreve dhe né disa referenca Kklasike. Mesapishtja mendohet t&€ jet€ zhdukur pas
pushtimit t€ zonave t€ rajonin e Pulias nga Republika Romake, ¢ka ¢oi edhe né
asimilimin e banoréve (romanizimin e tyre).

Woodard, Roger D. (2008), The Ancient Languages of Europe. Cambridge University
Press., f.6 - Wilkes John J. (1995), The lllyrians. Oxford: Blackwell Publishing,
"Though almost nothing of it survives, except for names, the lllyrian language has
figured prominently in several theories regarding the spread of Indo-European
languages into Europe.' f. 67.
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gjuha ilire, duke gené njé nga hipotezat mé t€ pranueshme sot e késaj
dite.

Megjithaté, pérderisa njohurité mbi gjuhén e lashté ilire mbeten t&
paplota dhe té fragmentarizuara, kjo ¢éshtje mbetet e hapur dhe objekt
debatesh e diskutimesh ndérmjet indoevropianistéve 26

Gjuha venetike #’— Ishte gjuha e folur nga popullsia e lashté venete, e
vendosur né Italiné verilindore. Nga kjo gjuhé na kané arritur vet€ém
disa mbishkrime (kryesisht varresh) qé vijné kryesisht nga zona e Este-s
(e konsideruar si gendra kryesore e civilizimit), nga Padova, Vicenza
dhe lugina e Piaves, por edhe nga Trieste dhe Karinzia, qé i pérkasin njé
periudhe q€ varion nga shekulli VI para erés soné deri né kohén romane
(shekulli IT para erés soné). Shembuj té izoluar tregojné se pérdorimi 1
késaj gjuhe mund té keté shkuar deri aty nga shekulli II t€ erés soné,
kohé kur mendohet t€ jeté¢ shuar pérfundimisht. Zona e gjeré e
shpérndarjes ka ¢uar né formimin e disa varieteteve lokale, té tilla si
venetikja alpine, venetikja e Estes dhe venetikja e Padovés. Akoma
edhe sot po hetohet rreth marrédhénieve té€ saj me gjuhét e tjera
indoevropiane. Bazuar né studimet e deritanishme shumica e dijetaréve
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Francisco Villar, Gli Indoeuropei e le origini dell'Europa, Bologna, Il Mulino, 1997, f.
363-371, f. 409-412. - Sh. Demiraj, La lingua albanese in Emanuele Banfi (a cura di)
La formazione dell'Europa linguistica, Firenze, La Nuova Italia, 1993, f. 413-415. - C.
Watkins, Il proto-indoeuropeo in Anna Giacalone Ramat, Paolo Ramat (a cura di) Le
lingue indoeuropee, Bologna, 1l Mulino, 1993, f. 49 - 50

Nuk duhet té ngatérrohet as me venetane, as me veneciane e as me gjuhé t€ venedikut.
Venetike éshté njé gjuhé indoevropiane e zhdukur, e folur né rajonin e Venetos rreth
shekullit t& VI p.e.s.


http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Emanuele_Banfi&action=edit&redlink=1
http://it.wikipedia.org/wiki/Calvert_Watkins
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e Gjuha liburniane - né pamje té paré, mund té pérfshihet né t€ njéjtin
grup me gjuhén venetike, por ka mjaft dallime prej saj. Eshté njé gjuhé
e shuar, e folur nga liburnianét e lashté (banoré té Liburnias né kohé&t
klasike). Ka pasur mjaft diskutime lidhur me pércaktimin e vendit té
késaj gjuhe né familjen e gjuhéve indoeuropiane. Ka mjaft diskutime
lidhur me vendin e saj né familjen e gjuhéve indoevropiane (disa
dijetaré e konsiderojné gjuhé venetike, kurse té tjeré e marrin si njé degé
t€ veganté né familjen e gjuhéve indoevropiane), mbasi kjo gjuhé nuk
ésht¢ e dokumentuar me shkrim (deri mé sot nuk jané zbuluar
dokumente t€ shkruara né kété gjuhé).

e Gjuha mesape (mesapishtja) — ishte njé gjuhé italiote *® e folur nga
mesapét, njé popullsi e lashté Italike e vendosur né Jug té Italisé, né
rajonin e Pulias sé sotme.

Eshté njé gjuhé deri mé sot jo térésisht e deshifruar, q¢ dokumentohet
me disa mbishkrime t€ shkurtéra q€ datojné ndérmjet shekullit V - |
para erés soné€. Kjo gjuhé éshté pérdorur dikur né Italiné juglindore si
nga mesapét, ashtu edhe nga iapigét e peucezét. Nga kjo gjuhé kemi
trashéguar deri mé sot rreth peséqind nénshkrime (n€ pjesén mé té
madhe emra vendesh apo njerézish), qé datojné nga shekulli VI — | para
erés soné. Pér shkrimin e késaj gjuhe u pérdor njé alfabet grek tepér 1
shkurtér, me siguri 1 importuar nga fqinjét greké t€ Taranto-S.
Mesapishtja mendohet té jeté zhdukur pas pushtimit té rajonit t& Pulias
nga Republika Romake, c¢ka ¢oi edhe né asimilimin e banoréve
(romanizimin e tyre).

Studiues t€ ndryshém, duke u bazuar n€ emrat e pérve¢ém té njerézve
(gjetur n€ mbishkrimet e varreve) ose né referencat e shkrimtaréve
klasiké, kané véné re se mesapishtja paraget afri me ilirishten, prandaj
mjaft prej tyre jané shprehur né favor té njé lidhjeje t& mundshme
ndérmjet kétyre gjuhéve.

e Gjuha frigiane — gjuhé e Frigias (Phrygia) s€ vjetér, e folur nga frigianét
e lashté (njé popull qé ka emigruar gjaté periudhés sé bronzit, ndoshta
nga Thraka) gjaté antikitetit klasik, né njé zon€ q€ shtrihet né Aziné e
vogél. Frigishtja €shté njé gjuhé e dokumentuar minimalisht me vetém

%® Me termin italiot grekét e lashté emértonin popullatat greqisht-folése qé Kishin
kolonizuar dhe jetonin né gadishullin italian. Me vendosjen e sundimit romak italiotét
ishin t€ dallueshém nga popullatat vendase italike. Mesapét, iapigét dhe peucezét
popullsi té lashta indoevropiane t& vendosura né€ zonat e jugut t& Italis€, né rajonin e
Pulias s€ sotme .


http://en.wikipedia.org/wiki/Phrygia
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dy korpuse me doréshkrime, ku njéri daton aty rreth vitit 800 para erés
soné (paleo-frigisht) dhe tjetri disa shekuj mé voné, né vitet e para té
erés soné (frigishtja e re). Kjo gjuhé mendohet té jeté shuar aty rreth
shekullit VI té erés soné. Né gjendjen e sotme t&€ studimeve jané béré
pérpjekje té rindértohen disa fjalé me ndihmén e doréshkrimeve (té cilat
ishin shkruar me njé alfabet t€ ngjashém me até grek) dhe t€ béhen
studime mbi kété gjuhé. Nga kéto studime, si dhe duke iu referuar
burimeve antike, dijetaré t€¢ ndryshém kané arritur né pérfundimin se
frigishtja éshté njé gjuhé qé paraqet afri me greqishten, trakishten apo
me armenishten. Késhtu, Herodoti (7, 73) transmetonte njé histori
maqedonase, sipas sé€ cilés frigianét kishin emigruar né Aziné e Vogél
nga Thrakia dhe se armenét ishin koloné té frigianéve, prandaj
konsideroheshin pjesé e sé njéjtés popullsi né kohén e Kserksit 1. Ndérsa
duke u mbéshtetur né té dhéna dhe né argumente gjuhésore ata kané
arritur né pérfundimin se frigishtja ngjan té jeté mé afér me greqishten,
njé gjuhé me t€ cilén ai ishte né kontakte pér disa kohé&. Ngjashméria e
disa fjaléve té késaj gjuhe me korrespondueset né gjuhén greke ishte
vérejtur edhe nga Platoni né€ “Dialogjet e kratylusit”.

e Gjuha paeoniane — gjuhé e vdekur. Eshté gjuha e paeonianéve té lashté,
mbretéria e té ciléve shtrihej dikur né veri t€ Magedonisé, né¢ Dardani
dhe né kohét mé té€ hershme né Trakin€ jugperéndimore. Né burimet
klasike paeonianét konsiderohen zakonisht si t€ dallueshém nga trakasit
ose ilirét si pér nga pérkatésia
etnike, ashtu edhe pér nga gjuha
e tyre. Dijetari i lashté grek
Athenaeus # e lidhte gjuhén
paeoniane me mizishten e lashté
(edhe kjo njé gjuh€ g€ paraqget
véshtirési). Nése &sht€ e sakté
kjo atéheré mund té€ thuhet se
gjuha paeoniane ishte njé gjuhé
e Anadollit.

Nga ana tjetér, ka edhe mendime se

paconianét jan€ té lidhur me trakét

dhe paraardhésit e frigianéve, c¢ka
mund t€ provojé se gjuha paeoniane
€sht€ n€ grupin e gjuhéve paleo-
ballkanike. Edhe ndérmjet gjuhétaréve té€ shekullit té kaluar ka patur mjaft

% Athenaeus - gojétar dhe gramatikan grek, qé jetoi aty nga fundi i shekullit I dhe fillimi i shekullit III pas erés
soné
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diskutime e pasiguri lidhur me pércaktimin e vendit t€ saj né€ familjen e
gjuhéve indoevropiane pér shkak té€ mungesés sé dokumenteve dhe té
materialeve t€ shkruara. Nga njéra ané, gjuhétaré té tillé si Wilhelm
Tomaschek dhe Paul Kre¢mer pretendojné se kjo gjuhé i pérkiste degés ilire,
dhe, nga ana tjetér, gjuhétari Dimiter Decev pretendon se kjo gjuhé ka mé
shumé afri me trakishten. Megjithaté té gjitha mbeten hipoteza.

Gjuha trake — éshté gjuhé e vdekur qé¢ mendohet se dikur pérdorej nga njé
popullsi g€ mendohet té keté jetuar né€ njé territor q€ pérfshinte gjysmén
jugore té Bullgarisé, Serbiné lindore, pjesén lindore t¢ Maqgedonisé, Greqiné
veriore, pjesén evropiane té Turqisé dhe pjesén veriperéndimore té Turqisé
aziatike (Bithyning). Deri aty nga shekulli V pas erés soné shumica e késaj
popullsie (trakéve) ishte helenizuar ose romanizuar pérfundimisht. Gjuha
trake (trakishtja) éshté e vértetuar vetém me disa mbishkrime té shkurtéra
(disa mbishkrime né unaza, shekulli VI - V para erés son€) dhe disa fjalé té
cituara né tekstet e lashta greke.

Klasifikimi i gjuhés trake ka gené prej kohésh njé ¢éshtje e diskutueshme. Ka
patur mjaft hipoteza né lidhje me pozitén e saj né rrethin e gjuhéve paleo-
ballkanike. Njé nga hipotezat éshté ajo qé e lidh

ngusht me gjuhén dake, njé gjuhé tjetér paleo-ballkanike nga rajoni,
ndonése edhe kjo hipotez€ mund té konsiderohet spekulative, sepse té

dy gjuhét jané té vértetuara minimalisht™ .

Gjuha dake — &shté njé gjuhé qé shpesh éshté konsideruar si njé dialekt i
gjuhés trake ose si njé gjuhé e vecanté (por e lidhur ngushté me té). Kjo gjuhé
flitej nga banorét e lashté t€ Dakisé. Shumé karakteristika t& gjuh&s dake jané
té diskutueshme ose té panjohura mbasi mungojné dokumentet ¢ shkruara né
kété gjuhé. N€ gjendjen e sotme nuk kemi mbishkrime dake, prandaj ajo ¢faré
€sht€ e njohur pér két€ gjuhé buron nga toponimet, hidronimet apo emrat e
pérvecém. Shumé dijetaré mendojné se dakishtja mund té keté gené njé nga
gjuhét mé t€ meédha t€ Evropés juglindore, e folur nga njé popullsi qé banonte
né njé territor qé shtrihej nga Hungaria lindore deri né brigjet ¢ Detit té Zi.
Gjuha e lasht¢ magedone (magedonishtja e lashté) — flitej né Mbretériné e
Magedonisé gjaté mijévjecarit t& par€ para erés soné, por qé gradualisht u nxor
nga pérdorimi gjaté shekullit IV para er€s soné, duke u zévendésuar nga njé
koine greke (e shndérruar né lingua franca® té periudhés helenistike).
Klasifikimi i késaj gjuhe éshté i véshtiré, mbasi ajo éshté¢ e dokumentuar
vetém nga disa déshmi fragmentare t€ mbijetuara (kryesisht glosa dhe

% carl Waldman, Catherine Mason, 2006, Encyclopedia of European peoples, Infobase

Publishing, f. 205.

% Yingua franca” - njé gjuhé e zakonshme e pérdorur nga folésit e gjuhéve t& ndryshme.
Kjo koine ishte njé dialekt i lashté grek i pérdorur nga banorét e zonave té Mesdheut
lindor né€ periudhén e perandorisé s€¢ Aleksandrit t€ Madh dhe né at€ t€ perandorisé
romake.
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emra t€ pérvecém). Kemi njé numér relativisht t€ vogél fjalésh té
mbledhura nga burime t& lashta, kryesisht nga mbishkrimet dhe nga
fjalorthi i Hesychius-it té Aleksandrisé (shekulli V), g€ arrin deri né
rreth 150 fjalé dhe 200 emra t& pérve¢ém. Sipas disa studiuesve,
mbéshtetur né zbulimet epigrafike té kohéve t€ fundit, magedonishtja e
lashté ishte njé dialekt i Greqisé veriperéndimore %, ¢ka mbetet pér t'u
vértetuar.

Ajo éshté pjesé e grupit paleo-ballkanik (mendohet t€ keté lidhje me
gregishten, ilirishten, trakishten dhe frigishten). Pér shkak té vértetimit
fragmentar t€ kétyre gjuhéve, lidhjet filogjenetike mes tyre né
pérgjithési jané t€ paqarta, né ményré t€ veganté problemet e aférsisé
ndérmjet maqgedonishtes sé lashté dhe greqishtes, qé jané shndérruar né
objekt debati (kryesisht sa i takon rindértimit t& gjuhés proto-greke).

e  Gjuha liguriane — éshté njé gjuhé e pérdorur né periudhén pararomake e até
romake (aty nga mijévjecari i paré para erés son€) nga njé popullsi e lashté e
Italisé veriperéndimore dhe e Francés juglindore, e njohur si popullsia ligure.
Shumé pak dihet pér két€ gjuh€, mbasi nuk ka dokumente té shkruara (jané
trashéguar kryesisht emrat ¢ vendeve dhe disa emra té pérve¢ém). Ka
diskutime lidhur me pérkatésiné e saj né familjen e gjuhéve indoevropiane.
Eshté véné re se gjuha liguriane ka shumé karakteristika té pérbashkéta me
gjuhé t& tjera t& késaj familjeje, kryesisht me gjuhét keltike dhe italike *.
Dijetar€ t€ ndryshém mendojné se ajo mund t€ jet€ pran€ ose pjesé€ e gjuhés
kelte. Ndonése Straboni tregonte se ligurét si popullsi ishin t& ndryshém nga
keltét, kur shkruante :

"Sa pér Alpet...shumé fise (éthné) pushtuan kéto male,
jané té gjithé kelté (Keltika) pérveg ligurianéve, por
kéto liguriané jané té ndryshém si njeréz (hetero
ethneis), ndonése ata jané té ngjashém me keltét né
ményrén e tyre té jetesés (biois)."

e Gjuha lusitane — éshté njé gjuhé paleo-hispanike, qé, sipas mendimit té
shumicés sé dijetaréve, i pérkiste familjes sé gjuhéve indoevropiane. Kjo gjuhé
ésht€ e njohur vetém nga pesé mbishkrime, nga shumé emra vendesh
(toponime) dhe emértime peréndish (teonime). Ajo flitej nga fiset lusitane qé
banonin né zonén peréndimore t€ gadishullit Iberik, nga lumi Douro deri né

¥23arah B. Pomeroy, Stanley M. Burstein, Walter Donlan, Jennifer Tolbert Roberts,
2008, A Brief History of Ancient Greece: Politics, Society, and Culture, Oxford
University Press, f. 289
% Pedrefio, Juan Carlos Olivares (2005), "Celtic Gods of the Iberian Peninsula".
Retrieved 12 May 2010. - Quintela, Marco V. Garcia (2005). "Celtic Elements in
Northwestern Spain in Pre-Roman times". Center for Celtic Studies, University of
Wisconsin-Milwaukee. Retrieved 12 May 2010.


http://www4.uwm.edu/celtic/ekeltoi/volumes/vol6/6_12/olivares_6_12.html
http://www4.uwm.edu/celtic/ekeltoi/volumes/vol6/6_10/garcia_quintela_6_10.html
http://www4.uwm.edu/celtic/ekeltoi/volumes/vol6/6_10/garcia_quintela_6_10.html
http://www4.uwm.edu/celtic/ekeltoi/volumes/vol6/6_10/garcia_quintela_6_10.html
http://www4.uwm.edu/celtic/ekeltoi/volumes/vol6/6_10/garcia_quintela_6_10.html.%20Retrieved%2012%20May%202010
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lumin Tagus (né pjesén mé té madhe né Portugali dhe mé pak né Spanjé). Eshté
i njohur fakti se kéta banoré u vendosén né kéta territore aty nga shekulli VI
para erés son€. Gjuha lusitane mendohet t& jet€¢ mé arkaike dhe mjaft e
ndryshme nga gjuha keltiberiane apo nga gjuhét e tjera té folura né gendér té
Gadishullit Iberik. Ka mendime té¢ ndryshme sa i takon klasifikimit té saj.
Studiuesit Anderson (1985) dhe Untermann (1987) e klasifikojn€ gjuhén
lusitane né té njéjtin grup me gjuhét keltike. Hipotezén e tyre ata e mbéshtesin
n€ ngjashmérit€ qé€ vuné re né€ mjaft emra t€ pérvecé€m, n€ emra té hyjnive dhe
né toponime né gjuhén kelte. Ndérsa studiues t€ tjeré (Villar dhe Pedrero -
2001) e kané lidhur até me gjuhét italike. Kjo éshté e bazuar né krahasimin e
disa emrave t€ hyjnive, n€ disa njési leksikore apo edhe né disa elemente
gramatikore *,

Mbishkrimet mé té¢ njohura jané ato nga Cabego das Fraguas e Lamas de
Moledo né Portugali dhe Arroyo de la Luz né Spanjé. Té gjitha jané té shkruara
me alfabetin latin.

BLIOGRAFI:
Le lingue indoeuropee, Mulino, 1994.
Aurouy, Sylvain (2000), History of the Language Sciences, Berlin, New
York: Walter de Gruyter.
Encyclopaedia Britannica, 15" edition, vol.22, 1981.
Kortlandt, Frederik, 1990, The Spread of the Indo-Europeans, Journal of
Indo-European Studies, 18, 1-2.
Szemerényi, Oswald; David Jones, Irene Jones (1999). Introduction to Indo-
European Linguistics, Oxford University Press, ISBN 9780198238706.
Anderson, J. M. 1985. “Pre-Roman Indo-European languages of the
Hispanic Peninsula”, Revue des Etudes Anciennes 87, 1985, f. 319-326.
Untermann, J. 1987. “Lusitanisch, Keltiberisch, Keltisch”, in

J. Gorrochategui, J. L. Melena & J. Santos (eds.), Studia Palaeohispanica.
Actas del IV Coloquio sobre Lenguas y Culturas Paleohispanicas
(Vitoria/Gasteiz, 6-10 mayo 1985). (Veleia 2-3, 1985-1986), Vitoria-Gasteiz
,1987, f. 57-76.

34

Indoeuropeos y no Indoeuropeos en la Hispania Prerromana, Salamanca: Universidad,
2000.


http://books.google.com/books?id=yasNy365EywC&pg=PA1156&vq=stephens+sassetti&dq=3110167352&as_brr=3&sig=nOsHuf3fqPmzmjmGYk1UnvSiFAs
http://en.wikipedia.org/wiki/Encyclopedia_Britannica
http://en.wikipedia.org/wiki/Oswald_Szemer%C3%A9nyi
http://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/9780198238706

SShSh Buletin shkencor 2010

Families of languages the world

SUMMARY

There many languages in the world. Progresses in the linguistic studies,
archeology and genetics have helped scientists to explain the existence of such a
big number of languages in the world. Their systematic study has led to the idea
that languages and groups of languages may have the same ancestral origin. This
kin relation is named “linguistic family”.

Genetic, Paleoanthropologist, and Archeological researches, mainly with
the linguistic character, (related to cultural changes, migration and in the same
time supported by accurate methods in defining the time) have found out
important elements that make possible to compile a general location scheme of
languages in the world. Comparative linguistic has clearly defined that sister
languages have genetic or genealogic relations, that is why they have been
included in the same family.

In our article we aim to represent a classification of languages in the world
(linguistic family, linguistic groups and sub-groups). Linguists have identified
some big linguistic families from the comparative linguistics. These above
mentioned families are divided into language groups and subgroups or even into
individual languages.

In this article there is the analyzed only the Indo-European family of
languages, which is composed of related languages and dialects in terms of
genesis. This family includes major languages of Europe, Iran, India and it is also
prevalent in the areas of Anatolia and Central Asia. This family has been
documented since the period of bronze (in the form of the Mycenaean Greek and
Anatolian languages).

This language family is thought to be composed of 449 languages and dialects.
About half of them (about 219) belong to branch of Indo-Aryan languages.
Languages of this family (Indo-European) are spoken by 3 billion people.

This family is composed of 10 main branches.
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Remzi PERNASKA

GABRIEL ANSEJA PER LASHTESINE E GJUHES
SHQIPE DHE TE POPULLIT SHQIPTAR

Q¢ prej shekullit XIX e deri mé sot jané botuar shkrime kushtuar
prejardhjes s€ shqiptaréve dhe t€ gjuhés s€ tyre prej njé popullsie té lashté
paragreke, prej pellazgéve né pellazgjishten.

Autorét e vjetér greké pohojné se tributé e para greke, kur erdhén
né brigjet e detit Egje, gjetén njé popullsi mé t&€ vjetér, q€ pérgjithésisht
njihet me emrin pellazgét. Pér njé lagje gjuhétarésh si Kretschmer-i,
Budimir-i, Georgiev-i, van Windekens-i, etj., kjo popullsi i pérkiste
familjes indoevropiane. Té tjeré mendojné se kjo popullsi ge autoktone
mesdhetare, joindoevropiane.

Ky shkrim trajton disa ide t€ njé studiuesi té lashtésis€ sé popullit
grek e shqiptar, t€ njé helenisti t€ formuar francez, t€ Gabriel Ansesé
(Gabriel Ancey).

Para sé gjithash, mé duhet t€ them se nuk jam gjékundi specialist 1
késaj fushe, madje as edhe lexues 1 kualifikuar dhe nése ia hyra parashtrimit
té ideve té késaj figure njohur né kohén dhe qytetin e vet, n€ Marsejé, dhe
té harruar mandej, kété€ e béj pér veté historin€ e studimeve té késaj natyre
pér gjuhén shqipe, si edhe pér t€ nderuar kujtimin e njé njeriu qé pér
interesa t€ pastérta shkencore e diturake punoi me pasion e kémbéngulje
pér mé se tridhjeté vite, madje edhe i ménjanuar dhe hera-herés edhe i
géndisur prej t€ tjeréve, t€ diturve t€ kohés, helenistéve francez€. Motivi im
nuk &shté vec¢se peng kujtimi. Dhe kjo nuk mé ky¢, nuk mé zoton, se kam
pranuar ideté e Gabriel Ansesé.

Vite mé€ paré, n€ shkrimet dhe intervistat e mia, kam folur pér njé
lloj t€ vecganté tejzash né studimet albanologjike franceze pér lashtésiné e
gjuhés shqipe dhe t& popullit shqiptar.®> Ndér ta mund t& shtihet edhe
Gabriel Anseja qé ka mbetur thuajse i panjohur pér breza t€ gjeré lexuesish.

% “Dhe ¢faré kombésie! Mé e lashta e kontinentit toné...”, “Zéri i popullit”, 3.08.1990,
f.3; “Kongresi i Drejtshkrimit t€ gjuh€s shqipe e radhiti popullin shgiptar ndér popujt e
qytetéruar té botés”, Rilindja, 26.07.1994, f.13, botuar mé paré me tityj t€ tjeré te Illyria,
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Interesi pér lashtésin€ e gjuhés shqipe dhe t& popullit shqiptar éshté
gjalléruar veganérisht pas Luftés s¢ Dyté Botérore. Mjaft autoré i jané
pérkushtuar kétij hetimi, rezultat i punés sé té ciléve &shté botimi i
shkrimeve népér t& pérditshme, ose si libra mé vete.*® Gabriel Anseja éshté
ndér t€ paktét filologé francez€ g€ jané interesuar pér lashtésiné e gjuhés
shqipe dhe t€ popullit shqiptar. T¢ till€ jané Louis - Lucien Bonaparte,
Benlévi (Benloew), Robert d’Anzhéli (d’Angely), Andre Martineja,
Mathieu Aref, e ndonjé letér.

Lindi né Marsejé né vitin 1865 dhe vdiq né Eks-en-Provansé (Aix-
en-Provence) né prill t€ vitit 1945.

Studimet e tij t&€ mesme, si ishte rregull né até kohé, ishin thuajse
térésisht letrare. U diplomua mandej pér letérsi. Edhe doktoratén e mbrojti
po pér letérsi mé 1901, me nj€ z& t&€ dyfishté, n€ fréngjisht dhe né latinisht:

11-13.07.1994, f.16, edhe ende mé paré n€ gazeta té tjera shqiptare, “Avant-propos” te
R.D Angely, Grammaire compare de | albanais, Paris, 1998, f.V-VI.

% Ne pamundési té njé liste shteruese, ja disa syresh: N.Chetta, Tesoro di notizie intorno
all’origine dei Macedoni, né M.Mandala, Nicolo Chetta nel bicentenario1803- 2003,
Palermo, 2003, S. Frashéri, Shqipéria ¢’ ka gené, ¢’ éshté e ¢’ do té béheté, Bukuresht
1899, “Gjuha shqipe” né€ Alfabetare e gjuhés shqip, Kostandinopojé, 1879, £.26: P.Vasa,
Shqypnija e Shqyptart, né Alfabetare e gjuhés shqip, Kostantinopojé, 1879, f. 34-70,
Georg von Hahn, Albanesische Studien, Jena, 1854: P. Kretschmer, Einleitung in die
Geschichte der griechischen Sprache, Gottingen, 1896. V.Georgiev, Vorgriechische
Srachwissenchaft, I- 11, Sofje, 1941- 1945, “Sur | origine de la langue des Pelasges, des
Philistins, des Danaens et des Acheens...” 1948, “ Ethnogenese de la peninsula
balkanique d aprés les donnees linguistiques” Studia albanica, Tirana, 1971, Introduction
to the history of the indo European languages, Sofia, 1981, A.J. van Windekens, Le
Pelasgique. Essai sur une langue indo europeenne prehellenique, Lauvain, 1952
S.Konda, Shgiptarét dhe problemi pellazgjik, Tirangé, 1962, 1964, Z.Mayani, Les
etrusques commencent a parler, Paris, 1961, La fin du mistere etrusque, Paris, 1970,
R.Katicic, Ancient languages of the Balkans, The Hage Paris, 1976, A. Martinet, Des
steppes aux oceans, Paris, 1986, R. d Angely, 1984, Lashtésia e gjuhés shqipe,
Etruskishtja gjuhé e gjallé ( né italisht), 1989, “Protogjuha dhe pellazgo iliro
etruskishtja, Iliria, Roma, 2000, f.177- 183 G.Catapano, Thot parlava Albanese, Roma,
1984, A. Kola, Arvanitét dhe prejardhja e grekéve, Gjuha e harruar e peréndive, 1989,
E. Jacques, The Pilika, Pellazgét origjina joné e mohuar, Tirang, 2005, Sh.Demiraj,
Epiri, pellazgét, etruskét dhe shqiptarét, Tirané, 2008, M.Aref, Albanie(histoire et langue
ou | incroyable odyssey d un people prehellenique, Paris, 2003 Grece(Myceniens)
Pelasges) ou la solution d une enigme, Paris, 2004, Sh.Demiraj, The origin of the
Albanians (linguistically investigated), Tirana, 2006, Epiri, pellazgét, etruskét dhe
shqiptarét, Tirana, 2008, P.Margilaj, Ilirét flasin shqip shqgiptarét flasin ilirisht,
Podgoricé, 2000, e shumé t€ tjeré.
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L’opinion sous Octavien, Recherches sur...des esprits a Rome, de 711(an
de Rome) a 724; De C. HelvioCinna poeta.

Profesor letérsie dhe histori-gjeografi né shkolla t€ ndryshme té
Marsejés, drejtor 1 kolegjit té vjetér t€ jezuitéve né Marsejé.

I martuar, baba i tre fémijéve. I ve qysh n€ moshén 39 vjecare.

Nuk pati gjithmoné jeté t€ lehté, por kurré nuk hoqi doré nga puna
intelektuale. Shkruante me pseudonime (ndér t€ cilat mé 1 pérdoruri €shté
Palafite), tregime dhe rréfenja pér gazeta, sidomos pér “Le Journal de
Marseille ”, shkrime diturake, romane, ftesé teatrore, njéra prej té cilave u
vu né skené me shumé bujé. Komedité e tija me tri ose katér akte
karakterizohen nga dialogu i kéndshém, i ngjeshur dhe i thukét, si edhe nga
njé véshtrim tejet 1 vecanté i mosmarréveshjeve njerézore. Jané t€ njohura
rréfenjat e tija t& shkurtéra, ku né secilén, trajton njé problem té vecanté disi
filozofik qé€ e zgjidh me frymé géndisése.

Akademiku Edmond Jaloux, i cili e kishte pasur Ansené profesor
retorike, né njé shkrim t& botuar né “Les saisons littetires ” thot€ se Gabrieli
nuk jepej pas lavdisé si shkrimtar®’, madje hogi doré shpejt nga letérsia pér
t’1iu kushtuar krejtésisht filologjisé, me gjithé mungesén e dashamirésisé t&
té diturve dhe té kolegéve té tjeré ﬁlologé.38

Njeri me interesa t€ gjera, u muar edhe me gjuhési.

Si thoté né hyrje té& doréshkrimit Le mythe grec, t€ ripunuar mé
1926, filloi t&¢ merret né gjuhés shqipe q¢ mé 1911, nén ndikimin e veprés
s€ August Dozonit Manuel de la Lingue Chkipe ou albanaise. Ka pérdorur
fjalorin e Gustav Meyer-it Etymologisches Worterbuch des albanisischen
Sprache dhe Studien zur albanesischen Etymologie und Wortbildung té
Nobert Joklit, si edhe shkrime t&é Pedersenit.

Gabriel Anseja ésht€ marré mé€ shumé se tridhjeté vite me lashtésiné
e gjuhés shqipe.

37 es saisons litteraires, Fribourg, Plon, 1942, f. 257 “Il travaillait vraiment pour le
plaisir de creer et sans aouci de la moindre renommee.Je n’ai jamais vu a un auteur
pareil dedain de [’opinion”, “nous aurions aime que Palafite Ancey les publiat en
volume, mais il s’y refusait par modesti...”

% Les saisons litteraires, Fribourg, Plon, 1942, f. 257 “D aillerurs la veine dramatique
s arreta egalement sans laisser de traces et notre ami, tres bon helleniste, se consacra a
des travaux philologiques sur les origins de la langue grecque, ou il voyait des raciness
pelagiques et montenegrines. 1l eut a ce sujet de savants discussions avec des confreres
chatouilleux et des amis naturellement malveillants, car il semble derniere qu’ait
ressentie mon ami Ancey et qu’il s’y consacre encore avec la meme sagesse et la meme
tenacite dans un coin perdu d’Aix en Provence”.
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Qe 1 bindur se gjuha shqipe, s€¢ paku njé substrat i saj, flitej né
Ballkan, né t€ njéjtén kohé me greqishten, qysh né€ lashtésiné e hershme. N&
kété piké, ai ndjek austriakun Jahn (Albanesische Studien, Wien, 1853) dhe
gjermano-francezin Lui Benlév (Louis Benloew) (La Grece avant les les
Grecs, 1877, Analyse de la langue albanaise, 1879), si dhe Rilindasit
shqiptaré. Kéta studiues jané marré me shpjegimin e emrave té pérvegém
hyjnoré dhe té heronjve t&é mitologjisé helenike, si: Demetra, Kore, Kronos,
Tetis etj.

Thelbi 1 kérkimeve t€ tija €shté se vuri re q€ disa fjalé t€ gjuhés
shqipe hedhin drité papritur te disa emra t€ pérve¢c€m té mitologjisé greke.

I dérgoi letér akademik Salomon Reinach-ut (1885-1932) autor i
Manuel de philologie classique, Paris, 1880 dhe i Cultes, mytheset
religions, Paris, 1913, i cili botoi dy shkrime té Ansesé né revistén e vet
arkeologjike, t€ cilén e drejtonte s€ bashku me akademik G.Perrot: “Sur
deux epigrammes de Crinegoras™®®, “Questions mythiques™® né kéto
shkrime nuk bé&het fjalé pér gjuhén shqipe, por ato flasin pér dijet e gjera té
autorit né mitologji.

Iu vu punés pér t€ vazhduar rrugén e celur prej Hahnit dhe Benlévit.
Por pérpjekjet e ndeshnin n€ véshtirési nga mé t€ ndryshmet.

Mg 1912 botohet né Athiné libri i véllimshém i P. Thomopoulos-it
Pelasgika, qé karakterizohet nga mungesa e frymés kritike aq e
domosdoshme pér hetimet shkencore, ndaj e béri t€ pamirépritur
shfrytézimin e gjuhés shqipe pér hetimin e greqishtes né letér.

Edhe akademiku Salomon Reinnach-u, gé ishte autoritet né kohén e
vet, e quajti t€ mbyllur pérpjekjen pér té shpjeguar fjalé t€ helenishtes me
brumé té shqipes; nuk e dégjonte mé Gabriel Ansené, me gjithé letrat e
vijueshme qé ky 1 fundit i1 shkroi deri n€ fund té jetés sé tij.

Po késhtu ndodhi edhe me helenistin Autrun, 1 cili né fillim qge
shumé i ngrohté pér kérkimet e Gabriel Ansesé dhe kishte miqési me t&, por
né€ fund 1 ktheu shpinén né kété pikeé.

Mg 1914 botoi me shpenzimet e veta dy broshura: L’albanais dans
le mythe grec dhe Notes albanaises, té dyja nga Shtépia e njohur botuese
“Fontemoing”. N¢ to mbron teorin€ se legjendat pér peréndité€ dhe heronjté
¢ mitologjisé mbéshteten né pjesé t&€ madhe te lojé fjalésh, ose, si thuhet
zakonisht, tek etimologji té rrema 0se etimologji popullore, t€ krijuara qé

%9 Revue archeologique, Ernest Leroux, Paris, 1910.
“% Revue archeologique, Ernest Leroux, Paris, 1913.
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né kohét homerike, madje edhe mé paré€, duke i shpjeguar si gjéegjéza té
gjitha anét e késaj bashkésie té ngjeshur dhe t€ ngatérruar qé quhet
mitologji greke, njé pjesé t& s€ cilés mundohet ta zbérthejé me ané té
shqipes.

Mg voné Victor Briard-i u pérpoq té€ provojé qé edhe fenikishtja
mund té shérbente si ¢elés.

Gabriel Anseja pérdori si ¢elés t€ gjuhés shqipe duke futur né puné
mé s€ pari ato fjalé qé gjuhétarét i mbajné pér anase shqiptare, numri 1 té
cilave vazhdon té€ rritet prej etimologéve, dhe vetém pastaj edhe asosh me
etimologji té¢ dyshimté. Dhe si strategji pér té vértetuar tezén e vet zgjedh
shumésiné e rasteve. Ai nisej nga ideja se mprehtésia e rasteve g€, sipas
analizave t€ veta, shpjegoheshin duke futur n€ puné gjuhén shqipe, nuk
mund té mbahet pér rasté€si. Théné€ ndryshe, ai mbéshtetej mé shumé te
“kryenecgésia” e rasteve, e fakteve, sesa te rreptésia e metodés.

Metodat e reja shkencore mbéshteten te pérs€ritja e fakteve né
sistem.

Dhe tani éshté e qarté se kétu mbetemi né hipotetiké, nuk ka vijim,
rregullsi, por ndérprerje né metodé.

Né fillim té shekullit XX, profesorét francezé€ nuk e quanin serioze
t’1 jepej kaq mundési lojés sé€ fjaléve, nga njéra ané, n€ kérkimet e miréfillta
etimologjike dhe, nga ana tjetér, né kérkimet etimologjike té€ njé gjuhe kaq
shumé té hetuar si helenishtja, pale andej t& pérdorej si ¢elés njé gjuhé e
dokumentuar voné€ si shqipja. Nuk munguan jo vetém ménjanésia
(indiferenca) e mirésjellshme, por as edhe sarkazmat, megjithaté ai i
vazhdoi kérkimet, i ménjanuar: hartoi gindra skeda dhe mbushi me shkrime
mbi 15 fletore. Njeri i pérkoré, aspak luftarak, i vetmuar né kérkimet e veta,
ai nuk reshti kurré sé thelluari hetimet. Nga fundi i jet€s, i verbuar, i
diktonte nipit, djalit t&€ vajzés sé vet profesorit Zhan-Pjer Tenevin (Jean-
Pierre Tennevin), pjesé t€ téra té arritjeve té veta né kété fushé.

Zhan-Pjer Tenévén u njoh me gjuhétarin e njohur italian Vittore
Pisani né vitin 1957. Ky botoi mé 1959 né revistén e vet “Paideja”, né
numrin mars-prill, njé artikull mjaft té gjaté pér arritjet e Ansesé, t€ shkruar
prej Tenévénit q€ parashtroi thuktazi teorité e gjyshit t€ vet. Ai 1 dérgoi
shkrimin e vet botuar nga Pisani Ambasadés s€ Shqipéris€ né€ Paris,
Universitetit t€ Tiran€s, Universitetit t€ Prishtinés, Universiteti popullor
shqiptar né Gjenevé, por asnjéheré nuk pati pérgjigje. la ka dhéné Ernest
Togit, i cili ia dorézoi akademikut Eqrem Cabej, pastaj akademikut Idriz
Ajeti. Ai ua ka dhéné shkrimin e vet dhe disa studentéve nga Kosova, por
asnjéheré€ asnjéri nuk 1 shté pérgjigjur.
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Kohét e fundit jané botuar shkrime té Zhan-Pjer Tenevinit né
shtypin shqiptar, disa té pérkthyera prej akademik Artan Fugés.*

E ndjejmé veten té detyruar té pérsérisim se ne nuk jemi né gjendje
té themi se teza e Gabriel Ansesé se shumé emra té pérvecém té hyjnive té
mitologjisé greke shpjegohen me shqipen éshté ose jo e pranueshme. Me
kété le t& merren specialistét, por meqé€ synimi i shkrimit t€ pranishém &shté
thjesht paraqités, nuk na mbetet vegse t’i parashtrojmé gjérat ashtu si i ka
parashtruar Anseja veté.

Veté Gabriel Anseja i verbuar, kur nipi i lexonte dy broshurat e
botuara mé 1914, i1 gjente ato té vjetéruara dhe me guxime qé nuk do t’i
pérsérite m&. M€ voné mé 1926, ka bér€, gjithmoné sipas tij, pérqasje mé
bindése, t€ cilat gjenden aty. Pér mendimet e tij t€ mévonshme, pér
evoluimin e tyre, le t&€ shfrytézohet shkrimi i profesor Zhan-Pjer Tenévinit,
botuar né revistén “Hylli i Drités”, 2009, Nr. 2-3, i mbéshtetur kryesisht
doréshkrimi i vitit 1926.

Broshurat qé jané véné n€ bazg t€ parashtrimit jané: Memoire sur
I’albanais dans le mythe grec** dhe Notés albanaises™, e para me 32 fage
dhe e dyta, si plotésim 1 sé parés me 12 faqe, t&€ botuara té dyja njéra pas
tjetrés, né€ prill e né qershor té vitit 1914.

Autori e fillon parashtrimin e vet g€ né thelb nuk mund t€ mos ishte
ve¢ deduktiv, me ndehjen e teté tezave, t€ cilat ngjajné mé sé forti si
argumente. Pér té kuptuar metodén e tij t€ punés, sidomos até té
parashtrimit, po i japim ato ashtu si dalin né broshurén e paré dhe t& dyté.
Broshura e dyté saktéson zérat e trajtuar né t€ parén duke shtuar dicka
thuajse pér secilén prej tyre. Pér lehtési parashtrimi, dhe g€ lexuesi ta keté
mé t€ lehté ndjekjen e tyre, ne 1 lejuam vetes t’i bashkojmé né€ vendet
pérkatése té€ dyja broshurat. Ja renditja e tezave:

1. Gyithgka sillet sikur shqipja, né fondin e vet zanafillés, sé bashku
me greqishten, t’1 kishte shérbyer mitit helenik.

2. Ky mit mbéshtetet, pér nj€ pjesé té pérfillshme, n€ etimologji dhe
lojéra fjalésh, pa mendim udh&heqgés filozofik té kapshém qarté.

M Jean Pierre Tennevin, “La theorie albanaise d’apres les notes de Gabriel Ancey”,
docteur es letters 1865, 1945, Paideia, véllimi XIV, nr 2, 1959, £.81 107, “Gjuha shqipe
dhe mitologjia greke” Spektér, 15.04.200, £.40 43, “Gjuha shqipe dhe mitologjia greke”
Pajtimi, nr.3, korrik shtator 2000, f. 71 85., “L’albanais dans le mythe grec”, “Hylli i
drités”, Shkodér, 2009.

42 G.Ancey, Memoire sur albanais dans le mythe grec, Fontemoing, Paris, 1914, f.32.

86, Ancey, Notes albanaises, Fontemoing, Paris, 1914, f.12.



40 Seria e shkencave shoqgérore

3. Qéllon qgé e nj&jta fjal€ t€ keté disa pérkthime dhe t€ ndryshojé
kuptimin nga shqipja né greqisht dhe anasjelltazi. Emra me burim t€ huaj
pésojné trajtim t€ njéjt€ nga ai i anasve. N¢ broshurén e dyté, pér kété tezé
shton: “I tillé do té ishte rasti, ai i anasve,” gé e lidhin me fenikishten
(shgip hapuré dit€, qé hap ditén) - Pér Mucertinoz egjiptiane, i trajtuar si
muk’erhun, qé vonohet natén, - pér Préteuz egjiptian Prouti etj.

4. E quaj shqipen, pér lehté€si pér mua, dhe sepse mé duket e
hamendshme, PELLAZGJISHT. Mé duket se éshté folur né t€ njéjtén
hapésir€ si edhe greqishtja para dhe njékohésisht me t&. Trajtat toske dhe
gege do té gjendeshin né t&, po ashtu si edhe disa t€ tjera t€ ruajtura né té
folmen shqiptare né€ Italiné e Poshtme.

5. Ndryshimet fonetike t€ saj duhet t€ kené qené qysh atéheré
shumé t€ médha, aq sa shqipja moderne do t€ mjaftonte pér shpjegimin e
mé se njé etimologjie fantaziste ose t€ vérteté, né t&€ cilén kané gisht
mitografét. Por éshté gjithmoné thelbésore t’i drejtohemi formés s€ pastér
té rindértuar nga punimet e Majerit dhe Pedersenit pér t€ pasur kuptime mé
arkaike dhe mé afér sé vértetés.

6. Gjithmoné me keqardhja, dhe i shtérnguar nga postulate té
shumta dhe t€ ngutshme, u jep disa skajeve t€ shqipes njé lashtési qé
gjuhétarét e mé sipérm do t’ia kundérshtonin. Rastet ku Majeri, né kété
piké, ka pasé€ gené i1 njohur si tejeti rrepté pikérisht prej Joklit), mé shtyjné
té mendoj se kérkimet e reja do té gjenin edhe mé syresh. Né broshurén e
dyté késaj teze i shton : “pikérisht prej Joklit” Cf. Studien zur albasischen
Etymologie und Wortbildung, Vien, 1911, f.2: “ Mehrund merh gelangte er
hierbei zur Ueberzeugung, dass G.Meyerin der Forschern wie W.Meyer-
Liibke...und H.Pedersen...eins zu wissen, gereichteihm zur Freude”.

7. Mungesa e teksteve né gjuhén shqipe, nga antikiteti né kohét
moderne, éshté njé gollé pér t€ béré si duhet paraqitjen. N& broshurén e
dyté shton “Té€ parat jan€ té shekullit XVI. Duhen pérmendur gjithashtu
pikat e takimit midis shqiptaréve t€ Pindit dhe té atyre t€ emigruar né Itali
né shekullin XV. Mé paré, gjurmé té shpérndara, ..si grusa(=gréhusé€) né
Arnobe, pa folur pér fjal€ helenike (Shih Memoire —in tim , in). Kjo u jep
tezave t€ mésipérme karakter hipotetik. Sjell si prova krejtésisht personale,
faktin g€ 1 kam hamendé&suar, me gjithé kuptimin e tyre, trajta t€ ndryshme
shqiptare qé nuk 1 njihja si dergie, sémundje, ndrukjem, shtrigem etj. N&
broshurén e 2-t€ shton: “Dergjé e postuluar sipas njé analize té emrit
Podaleijrio” (shihni Memorie, 10 dhe 28) ndrukj- (si miklim lajkatar) sipas
asaj t&€ Androclo”. Krahaso “shtrigje” té ngjashme t& gjarpérit q¢ duhej t&
zgjohej nga Androgeja e Eneidés, 11, 379 e vijim.
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Dihet se kjo kéngé€ prejvjen prej “Ilvioupversi” t€ Pisandrit nga
Rodi).

8. Shumésia e trajtimeve qé gjej né pelasgjisht,mundet ende, a priori
t& dobésojé provén time. Por shembulli se ¢’'ndodhi né veté greqishten —pér
skaje si ... (1)- shpérbéré né¢ aen +iotoc dhe npn (ose HP1) aiotog — mé
provojné se n€ ¢’shkall€ ishte atéheré imagjinata gojore. Rreziku kétu do té
jeté t& shtysh veten pértej fantazive té pellazgjishtes. Né broshurén e dyté
shton “Legjendat e ndryshme té ...nxirren (pa folur pér shqipen)l prej
apntiotog, té€ trajtuara: A. pérplasje, ndeshje, kémbé (legjenda e
shtemésis€, gjymtimit t€ zotit), B. “tubim” kémbé¢ (atentati i déshtuar ndaj
Athinas€), C. “tubim”, cohé&, pélhuré (adulteri i befasishém né njé rrjet
metalik), D.ndezje, shkop (Hefaestosi prodhuesi i zjarrit) 2 prej nfin aictog,
Hebeja e papérvojé€, ose ndoshta, a-iotog” e kuptuar si “galamane”

Ajo qé vijon pérbéhet nga shembuj. Na duket se pér té kuptruar
shpjegimet e béra prej Ansesé né shembujt q€ vijojn€, &shté krejt e
domosdoshme té njihet mé paré né mitologjia pér secilin emér t€ analizuar,
ndryshe nuk kuptohen kéto shpjegime né vetvete. Kjo del jashté métimit té
shkrimit t€ pranishém, vecse do té€ shtoymé qé pér két€ synim mund t&é
pérdoret ndonjé fjalor 1 Mitologjis€ helenike. Ne i1 jemi drejtuar shpesh
fjalorit t&€ Mitologjis€ greke e romake té€ Pjer Grimalit dhe Mitologjisé sé
Edit Hamiltonit* nga ana tjetér, broshuarat e botuara prej Ansesé u
drejtohen specialistéve, n€ radhé té paré, helenistéve ndaj jané tejet té
véshtira pér t’u kuptuar prej lexuesve t&€ zakonshém. Me véshtirési t€ késaj
natyre jemi ndeshur edhe ne, ndaj parashtrimi i etimologjive té parashtruara
prej Ansesé€ pér emrat e heronjve t€ mitologjisé greke, nuk do t€ jeté vegse 1
pjesshém. Lexuesi 1 interesuar duhet t'u drejtohet patjetér kétyre
broshurave.

Lexuesi le té€ na ndjejé q€ nuk kemi mundur t’i vémeé teknikisht té
gjitha shenjat sankritike te fjalét e greqishtes sé vjetér.

Broshura e paré hapet me trajtimin e emrave t€ disa festave
helenike.

“Njé festé greke quhet e; orthv, emér g€ sqarohet vecanérisht me
shqipen (t€) veshurité, veshja. Duhet sjellé ndér mend se festa e madhe
athinase, panaghvnaia, pérbéhet kryesisht nga vénia e njé cohe té re Figurés

* Pierr Grimal, Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine, Presses Universitaires,
Paris, 1951, Edith Hamilton, Mythologie, Marabout, Paris, 2003.



42 Seria e shkencave shoqérore

s€ shenjt€. Do té kisha besuar se emri €shté shprishje e pané-dhana, taksa e
cohés, dhe se emri 1 ericqovnio™-it si themeluesi késaj feste duhet trajtuar si
jeré-kthenjés, ai q€ ndérron cohén.

Festa Hoowpaig, € mbarimit té zis€, shpjegohet me shqipen pa —zi,
sipas njé forme té ndértuar baidhé.

Festa e bukés qé 1 dhurohej Apollonit né Thangelité gjen shpjegim
né€ shqipen thar ellé.

Skiroforité paraqiten né kalendarin athinas me figura me njé
sakrifikues, cka gjen shpjegim me shqipen shqerré bierés.

Po me shqipen shpjegohet edhe festa e Anthesterive: anth-shtjerré
pérbéré nga diminutiv i ané, ené dhe shtjerré. Ai vé né dukje se numri i
personazheve ose avo, legjenda e té ciléve bén fjalé pér njé kupé ose pér njé
kové, éshté i mdh, por nuk jep vecse emrat AvBsvg, Kicovbrg.

Emri 1 atit t€ Hiasintéve t&€ Spartés, yoyivfog, i emigruar né Athin€ si
mik publik, si mik i t€ gjithéve, shpjegohet me shqipen huai gjenthé
(gjithéve).

Mandej, pjesa tjetér e broshurave, u kushtohet emrave té hyjnive,
ose t€ heronjve té€ mitologjisé.

Palamedesi, bir 1 mbretit t€ Eubes€, mbahet prej grekéve si shpikés 1
shumé gjérave, i shumé lojérave, shpjegohet me shqipen paljam hedhés.

Amazonat, gra luftétare q€ digjnin gjirin e djathté pér ta pasur mé
lehté t€ géllonin me hark, vrisnin fémijét e tyre meshkuj ose ua dorézonin
etérve t€ tyre. Sipas Anses€, Onvn e pamékuar n€ gji, ose Hyjni fémijé,
lidhet me apalwov, ndaj AGnvor jané Amazonat e Athinés.Elevn e Atikés
kishte té njéjtat shenja si Athina, shpjegohet me shqipen hellé-ne,
Virgjéresha me heshté, me silah. I7evOeoideio qé Cikliket e kuptonin bintése
—ill(évet), Perandorja e Yjeve, pér Ansené éshté bintés-sjella, ajo g€ mban
...e shpatés.Barasvlerési 1 sakté 1 Apalov éshté te emri 1 Nimfés [Tacen.

Emri i Peleut (ITnAevg), mbret i mirmidonéve t€ lolkos, bir i Eakut,
mbret 1 Eginés, burré i1 Tetisit dhe at i Akilit, shpjegohet me shqipen pjellés.
Edhe epiteti Mvpuidwvqé i ngjitet TInieve shpjegohet me burr-mjedhun.
Edhe kuajt e pavdekshém té IIniec-it gjejn€ shpjegim me shqipen pell kalé
dhe peljé€ pel€. Te kjo fjal€ e shqipes gjen shpjegim edhe legjenda e Pelias-
it, q€ kur ishte fémij€, nj€ pel€ e shenjoi pérjeté me patkua né faqe.

®owvc-in, personazh 1 Iliadés dhe mésues privat 1 Akilit, e verbojné
se rivalizon mé t’atin Apvvtop né€ dashuri me POu-né Apvviop-i
shpjegohet prej Homerit me .poaleoyeyvarya- puntepeunv (11, 1X, 450-1),
shqip amé-hunjtur.

Kéto jan€ disa nga etimologjit€ popullore t€ mitologjisé greke qé
shqyrton Anseja né... broshurat e sipérpérmendura.
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Me két€ ményré té analizuari véshtrohen prej Anses€ edhe emrat e
méposhtém t€ hyjnive dhe té heronjve té mitologjisé greke. Pér arsye se
shpjegimet e autorit jané ata dhe parakuptojné€ njohje t& miré t€ mitologjisé
greke, né shkrimin e pranishém, ato...né formé listash, né radhén dhe ashtu
si i ka parashtruar autori.

vauov (pa gjak), Avimvop (ndénjur), Ovyareywv (vek djegun )
Tubwog (zi théné se ditun) Pewo(reja), Abapog(at hamés), EAingmovtg
(sjellés shpend),®1hvpa (peljé).., 1wy (si gén), Kevtavpog (gjend avull,
gen n’avull), IoPatnp (gjobé até “mulactae..., dpOepa (dhi —vdjeré)
Apvvtop (amé-hunjtur), Apvvtopdng (eméén —thérrités), (ah-sjellés, luctus
allator”)Mnoewa (mjedhija, “mbledhja”), [leiciotptog... -dhjeté rrath(uem),
Avciotpartn (dy-dhet<dymbédhjeté rrath(uem), Anuntnp damétar), Iyaprog
(ikjari, qarési) Xtv& (shtek, shtenk, shtok), Eytwp (heq —turé), ITapig
(...ridh), atpogog (atére-hupés, atére atérité; vatré hupés) Adpnotewv (atére-
shté shtaté etér), Adpaotog (had-rrashta “ha rreshtna, kafka”) Atpvtwvn
(ha truté), e disa t& tjeré.

Mé né fund, edhe si mbyllje, ja se ¢’shkruan Anseja né rreshtat e
fundit té€ broshurave té veta.

Emri Tlehaoyot mé duket krejt shqip. Ai do té thoté thjesht
Baravnoeayot, fjalé e pellazgéve arkadiené€, q€ nxirret nga pjell, mbush, dhe
nga aské, 1éndé ahu. Duke gené se pjell ka marré kuptimin e dhénies sé&
jetés, kuptohet “bir i ¢nyoc- it”. Ka edhe njé variant atik ITelapyot
(Straboni) qé nuk mé duket se &shté paronimi, po njé formé e..., sipas
ményrés elene. Me domethénie lejlek, Tlehapyog = shqip, ljeljek...sipas
meja), pér ta afruar me fjalén Aehepeg q€ u jepet kétyre pellazgéve.

Besoj se etniku i EAAAnvec-ve éshté edhe ai shqiptar, dhe gon te
véllam, 1 ...(pér sveslam). Véllaméria dodoneane e XeAlhot pérbéhej prej
Véllezérish vélla, pér svesla) njéjési 1 shquar 1 s€ cilé€s duhej t€ ishte loAaog
(i vélla) emér i véllaut té€ arméve i Herakliut..

Homeri ndoshta ¢ ka ndjeré EAAnveg hell- ljéné, “affolés de la

lance”, si “pepomrteg eyyemowv’.

Gabriel Anseja on the anciency of the Albanian people
and their language

SUMMARY
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In this study, the researcher, Remzi Pernaska has dealt with the
contribution of the French phylologue Gabriel Anse to the study of the
ancient history of the Albanian people and their language. Anse had deep
knowledge in social and linguistic sciences, especially in the Albanian
Language.
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Orjeta BAJA

RRETH TEMES DHE FOKUSIT, SI PERBERES
KRYESORE INFORMATIVE TE KUMTIMIT

Shkolla e gjuhésisé né Pragé®™ ka qené e para qé ka nisur njé
reflektim sistematik mbi faktin se, pérkrah parimeve t€ tipit sintaksor dhe
semantik, né formén*® q& merr njé kumtim, veprojné edhe parime me natyré
pragmatike.

Gjuhét kané mjete t€ ndryshme pér t€ paraqitur strukturén
informative t€ kumtimit né pérputhje me variacionin e dinamizmit
komunikues®*’ t& pjeséve t& saj. Pérsa i pérket vendosjes lineare t&
pérbérésve, pra rendit t€ fjaléve, duket se ekziston njé tendencé
ndérgjuhésore, sipas s€ cilés, kumtimet ndértohen sipas njé rritjeje té
dinamizmit komunikues. Pér t€ transmetuar njé informacion, fol€si vepron
duke u nisur nga té dhénat e njohura bashkérisht, pér ta pérmbyllur me té
dhéna té€ panjohura. N&é két€¢ ményré ndértohen zakonisht titujt e gazetave,
Si:

- Basha: Liberalizimi i vizave brenda 2010-s

- Tirang: Trafiku né kaos

né té cilét vendosen né radhé t€ paré informacionet q¢ mund t€ pérbéjné pér
lexuesin nj€ pikénisje t€ njohur, pér t€ vijuar mé tej me informacionet e
reja.

NE vijim po pasqyrojmé se népé€rmjet cilave mjete shprehése
kodifikohen dy funksionet kryesore informative té¢ kumtimit, t&€ temés dhe
fokusit:

® R, Sornicola, A. Svoboda, “Il campo di tensione. La sintassi dela scuola di Praga”,
Napoli, 1991, f. 16.

*® Forma e kumtimit = ményra e organizimit t& informacionit.

" Dinamizmi komunikues vesh pjesé t& ndryshme t& kumtimit: dinamizmi komunikues
minimal sillet nga elemente t€ njohura nga t€ dy bashkébiseduesit; dinamizmi
komunikues maksimal sillet nga elementé té rinj dhe té panjohur, qé pérbéjné kulmin
informativ, pra objektivin e vérteté komunikues.
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Pérkufizohet si temé elementi informativ qé fol€si paraget si
‘argument’ t€ kumtimit, lidhur kjo me até q€ synohet t€ thuhet. Rolin e
temés e luan zakonisht kryefjala.

Né dy kumtimet e méposhtme, qé pérshkruajné té njéjtén rrethané,
pra kané vleré semantike identike:

a- Pritja me pijet freskuese do t€ ofrohet nga Bashkia.

b- Bashkia do t& ofrojé pritjen me pijet freskuese.

roli 1 temés luhet nga dy referenté t€ ndryshém (‘pritja’ tek kumtimi a,
‘bashkia’ tek kumtimi b), t€ dy t€ kodifikuar si kryefjalé. T¢ dy fjalité
vijojné né ményra t&€ ndryshme qé véné né shénjestér rolin e temés t€ luajtur
né té dy rastet nga t& dy referentét:

a- Pritja me pijet freskuese do té ofrohet nga Bashkia dhe do té shérbehet
rreth orés 13:00.

b- Bashkia do té ofrojé pritjen me pijet freskuese dhe do t€ merret me
festimet.

Ekzistojné edhe ményra té tjera pér t&€ véné né€ pozicion teme njé
pérbérés, si:

- Lidhur me grevén, more vesh gjé?

- Artanin, e lajméron ti?

- Pérsa i pérket kérkesave pér leje t€ paguar, vartésit duhet t’i drejtohen
zyrés s€ personelit, né té cilét, luajné rol teme elementét e vendosur né
pozicion fillestar dhe té priré nga ‘lidhur me’ dhe ‘pérsa i pérket’, ashtu si
edhe kundrinori ‘Artanin’ i zhvendosur né pozicion fillestar.

Duke vendosur njé element né pozicionin e temés, folési sinjalizon
bashkébiseduesin pér até ‘lidhur me t€ cilén’ synon t€ flasé dhe e fton té
grumbullojé informacionet vijuese si pérkatése t& temés s€ parashtruar.
Vendosja e temés né pozicion fillestar dhe sinjalizimi 1 saj me treguesit
pérkatés, 1 japin dégjuesit udhézimet se si ta organizojé informacionin né
vijim. Tema pra, €shté pikénisja e njé kumtimi. Si 1 till€, elementi 1 temés
ka shkall¢ t& ulét dinamizmi komunikues, apo prezantohet nga folési si
element informativ i njohur. Kjo nuk do té thoté q€ tema e parashtruar nga
folési, identiteti dhe roli 1 saj, t€ pranohen pa diskutim nga bashkéfolési, por
vetém q¢ folési e pret njé gjé té tille.

Zakonisht tema &shté njé element i dukshém dhe aktiv né ligjérim.
Kur nuk ndodh késhtu, ky fakt mund t€ sinjalizohet me struktura t€ veganta:
shqipja disponon pér kété qéllim fjalin€ prezantuese ‘Esht€é X qé’, qé
shérben pér t€ futur njé element t€ ri né modelin e ligjératés, duke
sinjalizuar nj€kohésisht se ajo €shté tema qé parashtrohet pér fjalité€ vijuese:
(1) - Cfar€ po ndodh?

- Eshté macja qé gérvish tek dera.
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(2) Na ishte njéheré njé kukull prej druri gé... [fillimi i pérrallés]
(3) Ishte njé italian, njé skocez dhe njé francez qe po udhétonin me avion...
[fillimi 1 barceletés]

Pérkufizohet si fokus pjesa e kumtimit qé ka shkallén mé té larté t&
dinamizmit komunikues, pra qé pérbén objektivin komunikues t€ mesazhit.
Fokusi i njé¢ kumtimi éshté zakonisht i vendosur né pozicion fundor. Pérveg
kétij treguesi, njé rol thelbésor luan edhe prozodia: folésit kané tendencé té
sinjalizojné me njé theks mé t&€ forté pjesén e kumtimit q€ ka shkallén mé té
lart€ t€ dinamizmit komunikues. T€ dy kéto sinjale funksionale lehtésojné
perceptimin e pjesé€s kryesore t& kumtimit nga ana e dégjuesit. Fokusi éshté
né fakt pjesa themelore e njé kumtimi. Kjo éshté vecanérisht e dukshme né
dialogjet pyetje-pérgjigje: né kété rast, elementet qé kané shkallé mé t&
vogél dinamizmi komunikues, t&€ pranishme né pyetjen e drejtuar, mund t&
higen gjaté pérgjigjes.

Né dialogun:

(1) A- E ke paguar kafen?

B- Po!
fokusi informativ tek 1 cili synon pyetja e fol€sit A, €shté kryerja e veprimit
‘paguaj kafen’ nga ana e bashkéfolésit B. Né pérgjigjen e tij, B sqaron kété
informacion (pra faktin se veprimi né fjalé éshté kryer).

Pérkundrazi, n€ dialogun :

(2) A- Kush e pagoi kafen?

B- Uné!
fokusi informativ tek i cili synon pyetja e folésit A, &shté identiteti i
individit, t€ cilit 1 atribuohet pérgjegjésia pér faktin e verifikimit té
rrethanés sé ‘pages€s s€ kafes’. Né pérgjigje, bashkébiseduesi B sqgaron
két€ informacion. Ndérsa fakti q€ rrethana e ‘pagesés s€ kafes’ &shté
verifikuar, konsumohet nga veté pyetja.

Né té dy rastet e mésipérme (1) (2), fokusi éshté i tipit plotésues: njé
informacion gendror i r1, g€ dé€gjuesi nuk e kishte mé paré dhe gé, n€ vijim
té kumtimit nga ana e folésit, dégjuesi thjesht e integron né ligjérim. Por
mund t€ ndodhé edhe qé€ nj€ informacion 1 r1 t€ shtohet jo thjesht si i ri, por
té seleksionohet mes disa alternativave t€ pérmendura né ligjérim. Njé
informacion gendror i kétij tipi, i quajtur fokus kundérshtues (me kontrast),
sinjalizohet me ané t€ mjeteve gjuh&sore t€ ndryshme nga ato té fokusit
plotésues, dhe normalisht mé t€ forta, si p.sh. njé theks kundérshtues
specifik apo njé strukturé sintaksore e pérshtatshme. Né gjuhén shqipe, njé
fokus kundérshtues sinjalizohet nga njé strukturé e tipit “éshté x qé duhet t&
b&j€ y”, p.sh.: “Ti duhej ta paguaje” del “Ishe ti q€ duhej ta paguaje” (dhe
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jo t& tjerét). Né két€ meényré, folési sinjalizon bashkébiseduesin se
ekzistojné edhe kandidaté alternativé pér rolin gendror, por qé
pérjashtohen.
Tek shembulli:
A- E ke paguar ti tashmé kafen, apo ta paguaj uné?
pyetja e drejtuar nga A formulohet né ményré qé t€ sqarohen kandidatét e
mundshém pér realizimin e késaj rrethane ‘pagesés sé kafes’, dhe népérmjet
pyetjes kérkohet t€ tregohet se cili nga kéta kandidaté &shté efektivisht 1
vlefshém: ‘uné” dhe ‘ti’ jané fokuse kundérshtues.
Njé kontrast edhe mé i forté paraqitet tek shembulli:
A- E pagove kafen?
B- Uné jo, ishe ti g€ duhej ta paguaje.
Kétu, fokusi kundérshtues ‘ti’ i pérdorur nga folési B, sinjalizon
bashkébiseduesin A se duhet t€ fshij¢ nga ligjérimi 1 tij bindjen, e
vetékuptueshme né pyetjen e tij, se bashkébiseduesi B ishte natyrshém
kandidati q€ duhej té kryente veprimin e ‘pagesés s€ kafes’.
Nisur nga piképamja informative, njé fokus plotésues ka funksionin
e shtimit t&€ nj€ informacioni duke sinjalizuar se ky informacion nuk &shté
akoma pjesé e ligj€rimit. Njé fokus kundérshtues ka funksionin e dhénies sé
nj€ informacioni duke sinjalizuar se né¢ ¢’ményré duhet t€ modifikohet njé
pérbérés 1 méparshém né ligjérim.
Né bazé té dy funksioneve themelore té kumtimit, té€ temés dhe
fokusit, dallohen struktura informative t& ndryshme®®. N& vijim po
paragesim strukturat informative mé té studiuara, qé kané ¢uar né pérftimin
e kétyre kumtimeve:
= Njé kumtim prezantues ka si objektiv komunikues t’i prijé né ligjératé
njé€ referenti té ri, g€ né vijim do t&€ mund té kryejé funksionin e temés.
Ndértohet nga njé strukturé verbale, né té cilén hyn, né€ pozicion
gendror, referenti i ri g€ do té béhet temé e ligjératés né vijim:

- U bé i gjallé Dritani.

- Jaku éshté macja.

- Ishte nj€ émbélsiré shumé e miré.

= Nj€ kumtim kallézuesor ka si objektiv komunikues té japé informacione
lidhur me njé referent t& identifikueshém té€ vendosur si temé:
- Pérsa 1 pérket Dritanit, nuk ka probleme.

*® K. Lambrecht, “Information structure and sentence form. Topic, focus and the mental
representation of discourse referents”, Cambridge, 1994, f. 41.
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- Macen e c¢on ti tek veterineri?
- Shkodér: trafik i rénduar.

Ka raste kur njé temé aktive né ligjérim mund té lihet jasht€. Né
kété rast kemi struktura kallézuesore me temé té nénkuptuar ose té pathéné:

- [C’mé thua pér Dritanin?] Nuk ka probleme.
- [duke treguar nga macja]  E ¢on ti tek veterinari?

= Njé kumtim eventiv (i ngjarjes) ka si objektiv komunikues té€ informojé
mbi ndodhing e njé ngjarje, duke e futur si té re né térésin€ e saj, por pa
sinjalizuar njé temé ‘né baze té sé cilés’ do té radhitet informacioni. Né
kéto lloj kumtimesh nuk &shté lehtésisht i dallueshém pozicioni i temés,
sepse 1 gjithé kumtimi prezantohet si térésisht gendror, pa ‘pikénisje’ qé
bén lidhjen me bisedén qé po zhvillohet:

- Telefonoi Dritani.
- Eshté e nevojshme t€ ¢ohet macja tek veterineri.
- Cunami 1 frikshém né Ogeanin Indian.

= Njé kumtim identifikues ka si objektiv komunikues té identifikojé
referentin e duhur né€ njé marrédhénie kallézuesore, ndoshta edhe duke
kundérshtuar informacione tashmé té pranishme né ligjérim. Né kéto
kumtime, njé element gendror i tipit kundérshtues i kundérvihet njé
kallézimi t€ paraqitur si 1 padiskutueshém. I gjithé interesi informativ
géndron tek shquarja e elementit gendror, ndérkohé nuk mund té flasim
pér nj€ element t&€ miréfillté teme:

- Dritani ka telefonuar?
- Kush mund ta ¢ojé macen tek veterineri?
- Jané italiané dhuruesit e kétyre librave.

Cdo gjuhé ka mjetet e saj specifike pér t€ sinjalizuar strukturén
informative t€ kumtimeve, por jo gjithmoné ekziston njé lidhje e qarté mes
nyjétimit informativ t€ kumtimit dhe mjeteve shprehése g€ e sinjalizojné. E
njé€jta strukturé gramatikore mund t€ pérdoret pér t€ shprehur mé shumé se
njé€ strukturé informative, ose ndryshe, struktura e njé kumtimi mund té jeté
e turbullt nga piképamja e nyjétimit informativ dhe pérkufizohet plotésisht
vetém brenda ligjératés ku bén pjesé. N&é shqip, rendi bazé 1 fjalisé
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kryefjalé-kallézues-kundrinor, me theks fundorl, mund té keté sa funksion
kallézuesor aq edhe funksion eventiv:

- [Ku jan€ djemté?] Luani ka cuar bigikletén tek mekaniku, Iliri éshté né
pishiné.

- [Cfaré ka ndodhur?] Luani ka cuar bigikletén tek mekaniku.

Funksionet e temés dhe fokusit jané opsione né dispozicion té folésit
pér t€ sinjalizuar n€ ményré t€ kuptueshme se si do t€ interpretohet
informacioni gé transmeton kumtimi dhe se si do té integrohet né ligjérim.
Pérvec kétyre, disa studiues® dallojné edhe funksione t& tjera q&, né
kumtimet e identifikueshme brenda njé bisede né formé dialogu, mund té
paraqgiten me njéfaré rregullsie dhe g€ jané té pajisura me mjete shprehése
qé€ pérsériten: karakteristik €shté fakti se mund t€ sinjalizohen nga njé
intonacion 1 veganté. Né disa raste b&het fjalé pér funksione qé kané t&
béjné me transmetimin e miréfillté #& informacionit, né raste t€ tjera pér
funksione g€ kané té b&jné me drejtimin e bisedés:

Funksioni setting (i vendndodhjes) lidhet me shpérndarjen e
informacionit dhe disa studiues ¢ pérfshijné né funksionin e temés. Kété
funksion (t¢ vendndodhjes) e kryejné elementet gqé japin koordinata
hapésinore-kohore, né lidhje me té cilat béhet i vlefshém informacioni i
transmetuar:

- Nesér, a je aty?
- Kiné: ekonomia e tregut pérparon.

Mé té lidhura me drejtimin e bised€s jané:

funksioni i apelit (i thirrjes), me t€ cilin térhiget vémendja e
bashkébiseduesit:

- Landi? Si thua pér t&?

funksioni i hapjes, me ané t& té cilit folési sinjalizon fillimin e
kumtimit apo t€ nj€ pjese té re t& ligjératés:
- Beh! Nése jeni dakort, do té filloja.

funksioni i mbylljes, me ané té té cilit folési sinjalizon se synon t’i
japé fjalén bashkébiseduesit:
- Fillojmé, apo jo?

Né mbyllje, theksojmé se prania e dy pérbérésve kryesoré
informativé t& kumtimit, éshté funksionale pér sinjalizimin se né ¢’ményré
do té integrohet né¢ ligjérim informacioni qé transmeton kumtimi. Kumtimet
prezantuese, kallézuesore, identifikuese dhe eventive na shpien né
funksione t€ ndryshme komunikuese.

YE, Cresti, “Corpus di italiano parlato”, Firenze, 2000, f. 53.
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Le théme et le focus, des principaux éléments de la proclamation.

RESUME

Dans cet article, l'auteur souligne les faits que: les langues ont des
outils différents pour présenter la structure informative de la proclamation
et en ce qui concerne l'ordre des mots, il apparait une tendance de toutes les
langues, selon lesquelles, les proclamations se construisent selon une
progression de dynamisme communicatif. Pour transmettre de
I'information, l'orateur agit a partir des données connues pour refermer avec
des données inconnues.

Les moyens d'expression qui codifient les deux fonctions
principales de la communication de I'information sont : le theme, principal
¢lément d'information, qui est défini comme le sujet que l'orateur présente
comme argument de la proclamation ; le focus, element d'information, qui a
le plus haut degré de dynamisme communicatif. L'objectif d'une
proclamation se trouve généralement dans la position finale. Le focus est en
effet un élément essentiel d'une proclamation.
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Qemal MURATI

DUKURI DHE NOCIONE SOCIOLINGUISTIKE
TE KOMUNIKIMIT

1. Ajo g€ quhet sociolinguistiké na méson g€, ndryshe flasim me
diké né kafene, ndryshme kur jemi pérpara njé eprori, dhe ndryshe flasim
(komunikojmé) né njé konferencé shkencore, etj. Pra, si thoté populli: sipas
vendit, béhet kuvendi.

Gjuhén mund ta pérdorim né disa nivele: né rrafshin formal
(standard), informal (substandard), né formé té shkujdesur, etj. Cabej
thoshte se kur flasim mund t€ pérdorim format lente (t€ ngadalshme):
shtépi, dhe format alegro: shpi, varésisht sipas situatave té€ ndryshme
sociolinguistike.

Pra, Sociolinguistika éshté disipliné shkencore qé studion lidhjet e
ndérsjella mes varianteve t€ njé gjuhe dhe shtresézimit shoqéror té
bashkésis€ qé e pérdor até gjuhé. Ngérthen njé problematiké shumé té gjeré
té raporteve gjuhé-shogéri, duke filluar nga studimi i1 pérdorimeve
individuale dhe 1 varianteve sociale t€ gjuhés, 1 dygjuhésisé, 1 gjuhéve
hibride dhe deri te problemet e politikave gjuhésore, etj. Kjo ushqehet sa
nga hetimet mbi 1é€ndén konkrete, aq dhe nga pérgjithésimet teorike
(Memushaj 2002).

Varianti gjuhésor 1 shtresave té€ ndryshme shoqérore t€ njé
komuniteti brenda njé dialekti regjional &shté quajtur sociolekt. Eshté
ményra e shprehjes s€ popullsisé s€ varfér, t€ pasur, fshatare, qytetare,
politike.

Sociolinguisti i njohur amerikan Joshua Fishman pér larminé e
gjuhés ka Kkrijuar dhe termin ¢elési i sociolinguistikés - q€ do té thoté gjuha
€shté e larmishme sipas kétyre pyetjeve: Kush flet? Me ké flet ? Ku flet?
Kur? Pér ¢faré? Dhe né cilin varietet gjuhésor ?

2. Hulumtimi i normave té komunikimit né bashk&sin€ gjuhésore,
pérfshiré kétu faktorét folésoré, jofolésoré dhe shogéroré, njihet me termin
a nocionin etnografia e té folurit (komunikimit) (ang. ethnography of
speaking). Cdo shoqéri ka normat e veta t€ sjelljes komunikatave. Nése
dikush rri ulur n€ karrige né restorant dhe déshiron t€ marré€ kripén qé€ nuk
mund ta arrijé, mund t'i drejtohet tjetrit: Kini mirésiné té mé jepni kripén ?,
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ose: Ju lutem, mé jepni kripén 0se Ma jepni até kripén, madje mund dhe té
mos thoté asgjé, por ta shtrijé dorén pérmbi personin tjetér dhe ta marré
kripén. Disa sjellje jané mé t€ pranueshme se té tjerat, kjo varet nga situata,
ndérsa disa té tjera nuk jané fare t€ pranueshme.

Pér té treguar respekt dhe afri mé t€ madhe ndaj mysafirit, né ané té
Kércovés (Magedoni) kemi veneruar qé i zoti apo e zonja e shtépisé do t'i
drejtohet atij me: do té pimé bashké nga njé kafe ? (né shumés). Ndérsa po
t'i thuhet a doni njé kafe ?, ose po t'i ¢ohet kafeja pa e pyetur, kjo do té
ishte sjellje mé formale, por mé pak e pérzemért se e para.

Eshté e réndésishme té theksohet qé normat nuk jané té njéjta né
cdo shoqéri. N¢ traditén shtépiake baske i zoti i shtépisé€ déshirén e tij edhe
pér njé goté€ veré mund ta komunikojé duke i réné tavolinés, pa asnjé fjalé;
kjo mbase nuk do té ishte e pranueshme pér bashkésiné gjuhésore angleze
(dhe as g€ €shté e zakonshme kjo pér t€ rinjté baské).

Linguistét antropologé qysh prej shumé kohésh theksonin réndésiné
e sjelljes n€ komunikim né kontekstin kulturor, ndon€se emértimin
etnografia e té folurit (0se etnografia e komunikimit) e krijoi né vitet 70-t&
linguisti antropolog amerikan Dell Hymes. Hulumtuesit veneruan variabla
té shumta né bashkési t€ ndryshme folésore: forcén e té folurit, lartésin€ e
té folurit, largésin€ ndérmjet folésve, shprehésiné dhe pozicionet, shikimin
dhe kontaktet me sy, ményrén e kushtézimit, rregullat e fillimit té€ bisedés
dhe shumécka tjetér.

Meksikanét né bisedé parapélgejné té rriné mé afér sesa amerikanét,
g€ do té ishte kjo gesharake kur meksikani do té fliste me amerikanin.
Italianét kur flasin béjné shumé gjestikulime, kurse suedezét jo. Hulumtimi
1 etnografis€é s€ komunikimit sjell surprizime pa fund dhe sot pér kété
problematiké ekziston njé literaturé e pasur (Trask 2005).

3. Pérdorimin e dy varieteteve gjuhésore né€ funksione t€ ndryshme,
“té larte” (arsim, administraté, kulturé), dhe “#& wlér” (komunikimi i
pérditshém né shtépi ose né rrugé), e shénjon termi sociolinguistik diglosi.
Me fjalé¢ t€ tjera, diglosia &shté ekzistenca prané njéra-tjetrés e dy
varianteve t€ s€ njéjté€s gjuhé. P.sh. né Zvicér, ku gjermanishtja letrare dhe
“Schweizerdeutsche” (dialekti zviceran) fliten prané njéra-tjetrés.
Sociolinguisti amerikan J. Fishman mendon se diglosia duhet dalluar me
kujdes nga bilinguizmi g& &shté mé shumé objekt studimi pér psikologét
dhe psikolinguistét, pasi ka t€ b&jé me aftésiné e njé individi pér t€ pérdorur
mé shumé se njé variant gjuhésor; ndérsa diglosia éshté objekt i
sociologéve dhe i sociolinguistéve dhe ka t€ b&jé me distribucionin e mé
shumé se njé varianti t€ gjuhés pér pérmbushjen e nevojave t€ ndryshme
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komunikimi né€ shoqgéri.
Kur njeriu njérén gjuhé e di miré, tjetrén ¢ di jo miré€, kemi diglosi té ¢alé.
4. N€ praktikat sociolinguistike ndeshim dhe nocionin
ekolinguistiké (0se ekologjia e gjuhés) — degé e linguistikés e cila merret
me hulumtimin e raporteve ndérmjet gjuhéve, si dhe me raportin e njerézve
ndaj gjuhés/gjuhéve. Gjithashtu hulumton dhe raportin ndérmjet gjuhéve
dhe rrethinés (gjuhé t€ ndryshme, institucione té caktuara shoqérore,
faktoré natyroré€ etj.), n€ té cilat gjuha ekziston dhe funksionon. Ka t& bé&jé
me ményrén e pérdorimit t€ gjuhés dhe me organizimin dhe té drejtat pér
pérdorimin e gjuh&s népér vende t€ ndryshme, tolerancén e shtetit pérkatés
pér gjuhét minoritare dhe ofrimin e gjuhés sé vet secilit person pér shkollim
dhe né situata pérgjegjésie. Njé problematiké tjetér e késaj disipline &shté
“ndotja e gjuh&s”, qofté e natyrés etike — keqpérdorimi i gjuhés, sidomos né
mjetet e informacionit, internetit, madje dhe ideologjizimi i gjuhés etj.,
qofté t€ natyrés estetike — trysnia ndaj funksionit estetik t€ gjuhés né letérsi.
Edhe raportet ndérmjet gjuhéve t€ médha dhe gjuhéve t€ vogla pérfshihet
né kompetencén e gjuhésisé ekologjike. Sociolinguisti norvegjez Hogen
konsiderohet ndér themeluesit ¢ ekologjisé gjuhésore (Islamaj 2008).

SHKURTIMET E LITERATURES

1. Islamaj 2008 = Islamaj, Shefkije, Gjuha dhe identiteti, Botimet Toena,
Tirané, 2008.

2. Memushaj 2002 = Memushaj 2002 = Memushaj, Rami, Hyrje né gjuhési,
Tirané, 2002.

3.Trask 2005 = Trask 2005 = Robert Lawrence Trask, Temeljni lingvisticki
pojmovi, Skolska knjiga, Zagreb, 2005.
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Sociolinguistic phenomena and notions of communication

SUMMARY

The author in this article shows that sociolinguistics includes a
range of problematic language-society relations, starting from the study
uses individual and social variations of language, bilingualism, language
hybrid of sociolinguistikés etj. Celési decomposed by questions: Who
speaks? Who speaks? Speaking? When? For what? And which language
variety? Concepts to be distinguished diglosi - bilinguizém. Gjithasht
should distinguish the notion ekolinguistiké research dealing with relations
between languages, and the ratio of people to languages.
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Merita HYSA

PLANIFIKIMI GJUHESOR DHE EFEKTET E
GLOBALIZMIT NE GJUHEN SHQIPE

Ekzistenca evolutive e gjuhéve ka térhequr shpeshheré vémendjen
e gjuhétaréve dhe studiuesve né pérgjithési, kjo sepse ¢do element i veganté
1 zhvillimeve gjuhésore pérkon me njé fazé€ reale t€ zhvillimit t€ shoqérisé.
Cdo individ qékur lind e gjen veten anétar t€ njé bashkésie té caktuar
shogérore, si rrjedhoj€ ai i nénshtrohet n€é ményré té vetédijshme (zgjedh té
jeté pérdorues i njé€ varieteti ose gjuhe t€ veganté) ose edhe instiktivisht
(éshté folés i lindur i njé gjuhe a varieteti) té gjitha sanksioneve socio-
kulturore qé 1 ofron kjo bashkési.

N¢é qofté se ne pranojmé faktin q€ gjuha €shté€ njé domosdoshméri
ekzistenciale dhe refleks i drejpérdrejté i jetés shogérore, atéheré nuk kemi
st t€ mos 1 vérejmé edhe diferencimet qé 1 béhen asaj, jo vetém né individé
té€ ndryshém, por edhe né situata jokonstante pérdorimi.

Pikérisht né két€ moment ne kemi pranuar konceptin e variabilitetit
gjuhésor, q€ pérbén njé prej shfagjeve dhe funksioneve themelore t€ gjuhés
né€ njé bashkési. Gjuha ndryshon pasi ndryshojné edhe kushtet né té cilat
ajo pérdoret, si rrjedhim duket se njé prej elementeve mé genésore qé
pérligj veté ekzistencén e saj, éshté funksioni pragmatik. Njé funksion 1 tillé
bén t€ mundur dekodimin e drejtpérdrejté té skemave konkrete té
komunikimit, duke iu referuar inventarit gjuhésor dhe pérjashtésimeve té
mesazheve népérmjet procesit té t& folurit.

Diskutimet q€ pérfshijné raportet gjuhé-té€ folur, bartin né vetvete
nj€ koncept binar q€ rrok aspektin mé t€ pérgjithshém té krahasimit té tyre.
Kétu 1 referohemi shkollave t€ ndryshme gjuhé&sore dhe periudhave t&
zhvillimit t€ shkencés sé gjuhésis€, pér t€ paré se cili prej koncepteve ka
gené zotérues.

Studimet e thelluara té fund shekullit XIX dhe fillimit t€ shekullit
XX e kundruan gjuhén si shfagjen mé reale té ekzistencés s€ njé bashkésie,
duke studiuar lakoren e ndryshimeve t€ saj diakronikisht dhe duke 1é€né né
hije ményrén e funksionimit real t€ saj.

Ndryshe ndodh me studimet mé té€ reja né kété 1€mé, t€ cilat vérejné
aspektin dinamik t€ zhvillimit t€ gjuhé&s, shfagjet dhe ndryshimet e saj,
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pikérisht té folurit. Ky proces shihet né njé kah t€ dyfishté, nga njéra ané té
folurit, si¢ v€ren Sosyr &shté krejtésisht individual, sepse varet nga
“yullneti i fol&sit™*°, dhe nga ana tjetér, pérderisa ai na jep mundé€siné té
komunikojmé né njé bashkési t€ caktuar dhe meqgenése komunikimi éshté
njé veprimtari shogérore, mund t& thuhet se edhe té folurit ka karakter
shogéror dhe &shté njé aspekt real 1 bashkéveprimit shogéror.

U ndalém mé tepér tek t& folurit, si njé prej shfagjeve mé té
prekshme dhe variabile t€ gjuh&s. N& kété rrafsh sistemi gjuhésor péson
ndryshimet mé t& dukshme, q€ prekin jo vetém nivelin leksikor, por edhe
nivelet e tjera gjuhésore.

Gjuha shqipe éshté né fazén e pérqasjeve té gjera gjuhésore, té cilat
variojné nga njé dygjuhési e thjeshté dialektore, e krijuar si rezultat i
migrimit t€¢ brendshém t& popullsis€, deri te ‘beteja’ disi e pashpresé me
elementet e huaja qé duket sikur burojné vazhdueshém nga poret e njé
shogérie né zhvillim.

Jané€ kéto dy etapa g€ ndikojné né mospérveté€simin e ploté t€ s¢
ashtuquajturés ‘metagjuhé’ nga individét shqipfolés. Problemeve t&
pérballjes standard-dialekt, duket se po 1 shtohet nj€ virus 1 ri, elementet e
huaja, qé€ n€ shumé rrethana rezultojné fitimtar€, sidomos né ligjérimin e
shkujdesur.

Dobésité strukturore né pérdorimin e standardit sjellin si pasojé
dyndje té€ panevojshme strukturash té huazuara, gjé qé lidhet me té
asimiluarit e késaj dukurie si njé orientim i ri drejt njé kulture globale. N&
kété fazé jemi duke u pérballur me krijimin e njé substrati t€ shqipes, théné
ndryshe me njé ‘shqipe trendy’, e cila po i1 kapércen caqget e njé pérdorimi té
déshiruar normativ.

Kjo gjendje lidhet me njé liri t€ tepruar né pérzgjedhjen e mjeteve
nj€ ose shumé gjuhéshe, gjé q€ u fal njé konotacion negativ dhe t€ paqarté
mesazheve t€ pércjella nga bashkébiseduesit.

Shpeshheré dégjojmé t€ pérmenden terma té tillé si ekonomi
globale, teknologji globale, globalizim kulturor etj., té cilét jané béré pjesé
e njé rituali t€ pérditshém mediativ duke 1 servirur kéto procese si njé
ekuacion me ndryshore t€ njohura dhe me pérfundim gati té pritshém, pa u
ndérgjegjésuar pér reflekset qé€ kéto procese paraqgesin pér kulturén toné€, né
té gjitha nivelet e jetés shogérore.

O F.de Sosyr, Kurs i gjuhésisé sé pérgjithshme, Tirang, 2002, f. 35.
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Ndérsa né aspektin socio-ekonomik globalizimi po shihet si njé
maratoné e pandalshme, si njé virozé€ mbase e dobishme, qé po prek
gjymtyrét e brishta t€ bashkésive t€ vogla shogérore, né aspektin gjuhésor
duhet rivlerésuar ndikimi i késaj kulture globale.

1.1.  Elemente ¢ planifikimit gjuhésor

Procesi i standardizimit t€ gjuh€ve pérkon me nj€ seri fazash. Ideja
e seleksionimit t€ njé varieteti gjuhésor, 1 cili do t’i shérbejé njésimit
kombétar dhe do t€ rris€ shkallén e identitetit kombétar, Eshté faza e par€ e
kétij procesi.

Ky varietet fillimisht do t€ pérdoret nga njé pjes€ e veganté e popullsisé

dhe mé voné do té pérhapet né t€ gjitha nivelet e organizimit shogéror.

Pasi pérzgjidhet varieteti q¢ quhet “i denjé” pér t'u vendosur né
bazé t€ gjuhés standard, del si domsdoshméri njésimi 1 normés
drejtshkrimore, normés leksikore dhe asaj gramatikore. N& shumé raste
duhen ndérmarré njé s€ré masash g€ lidhen mé pasurimin dhe zhvillimin e
sistemit leksikor, n€ ményré qé pérdorimi t€ mbulojé€ sfera t€ ndryshme dhe
sektoré t€ vecanté té€ njé shoqérie moderne qé€ ndryshon pareshtur.

Haugen®' ka parashtruar disa pika qé lidhen me fokusimin e
proceseve standardizuese:

- S& pari, pércaktimi 1 vatrés shoqérore, pérmes s€ cilés realizohet
“statusi i planifikimit”. Ky proces ka té b&jé me vendimet qé duhet té
marré njé shoqéri né lidhje me pérzgjedhjen né t€ gjitha nivelet
gjuhésore q€ pérmendém mé sipér.

- S€ dyti, identifikimi i1 vatrés gjuh&sore, qé pérbén ‘“korpusin e
planifikimit” dhe ka t&€ b&jé me nismat qé merren nga institucione té
caktuara pér t€ kodifikuar dhe pérpunuar (njé€kohésisht dhe zhvilluar)
nj€ gjuhé.

Pérmes kétyre dy fokuseve gjuh&sore dhe shoqgérore njékohésisht
Einnar Haugen®” sillte njé model t€ pérgjithshém t€ planifikimit gjuhésor,
duke skematizuar fazat népér té cilat duhet té kalojé pérzgjedhja gjuhésore
dhe fiksimi i njé norme té€ pérbashkét.

*1 E Haugen, Bilingualism and language planning, Berlin, 1987, f.268.
%2 pg aty, f.275
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1. Seleksionimi 3. Zbatimi
(procedurat e ( pérhapja pérmes arsimimit)
pérzgjedhjes) b- procedurat e
a- ldentifikimi i korrigjimit té
problemeve formave té pasakta
b-  Pércaktimi i C- vlerésimi
formave normative
2. Kodifikimi 4. Pérpunimi
(procesi i (zhvillimi funksional)
standardizimit) a- evoluimi i
a- fiksimi i njé terminologjisé
norme drejtshkrimore b- zhvillimet né nivel
b- fiksimi i njé stilistikor
norme gramatikore c- institucionalizimi dhe
c- procesi i ndérkombétarézimi i
leksikalizimit normave té njésuara

Planifikimi gjuhésor, si proces, zhvillohet duke 1 shqyrtuar kodet né
kontekstin e tyre shoqéror, politik, ekonomik, psikologjik dhe demografik.
Njé analizé e tillé e pérkufizimit t€ planifikimit gjuhésor na ¢on né
cilésimin e tri entiteteve: planin, planifikuesit dhe planifikimin, té cilat
shihen si elemente né procesin kompleks té€ standardizimit dhe integrimit té
sistemeve gjuhésore.

Plani, lidhet me programet (maketet) e propozuara né fazén
fillestare t€ njésimit t€ gjuh&s. Ai parakupton bashkérendimin e disa
disiplinave dhe i vleréson ato pérmes pérfshirjes né struktura té caktuara
administrative.

Realiteti éshté se planifikuesit u pérkasin mjediseve kulturore té
vecanta dhe operojné nén ndikimin e pérbérésve shoqéroré, kulturoré,
ekonomiké dhe politiké.

Sé fundi €shté pérmasa ‘e planifikimit’ ose zbatimi 1 maketit té
formuluar nga planifikuesit. Procesi i planifikimit éshté¢ kompleks dhe
lidhet me ményrén sesi funksionon dhe ndryshon njé bashkési shoqérore, 1
bazuar né prirjet historike, ekonomike, kulturore dhe shoqgérore.
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Né qofté se planifikimin gjuhésor do ta shihnim si pérpjekje té njé
klase shogérore pér t€ modifikuar dhe pérmirésuar sjelljen gjuhésore té njé
bashkésie pér arsye té caktuara, do té zbulonim né thelb funksionin e gjuhés
standard. Formimi i standardeve kryesisht pérkon me formimin dhe
konsolidimin e kombeve dhe njihet si gjuhé prestigji, varietet i konotuar
shoqérisht.

Krijimi i standardit t€ shqipes mund té zéré vend né€ pérshkrimin e
mésipérm, duke pasur parasysh fazat dhe zbatuesit e tyre.

1.2. Reflekse té ndikimeve globaliste né shqipen e sotme dhe roli i
planifikimit gjuhésor

Sot standardi yné po pérballet me diskutime té gjera, nga njéri krah
géndrojné rishikuesit e tij, pér t€ mos pérmendur njé term mé t€ mprehté,
‘kundérshtarét’ e tij, g€ n€ ¢do moment pérpigen t&€ véné né€ dukje aspektet
delikate me té cilat po pérballet gjuha joné€ zyrtare. Nga ana tjetér ne po
pérballemi me njé trysni t€ madhe termash t€ huaj, q¢ kané hyré né
zhargonet e pérditshme t€ shqipfolésve.

Diskutimet mbi vlefshmérin€ ose jo t€ standardit nuk duhen
kufizuar vetém né artikuj problematiké, me nxjerrjen e t€ dhénave ‘in
vitro’, por né krijimin e njé kuadri té€ gjeré teorik, 1 cili duhet t€ ofrojé
zgjidhje konkrete pér problemet né fjalé.

Standardizimi €shté nj€ proces 1 vazhdueshém, pér té cilin mund té
theksojmé vetém se kur ka nisur dhe ¢’arritjesh jané shénuar gjaté késaj
rruge. Duke gené€ se zhvillimi 1 njé gjuhe duhet té shkojé krahas me
zhvillimin shoqéror, lakorja e ndryshimeve paraqitet e pandérpreré, si
rrjedhim edhe reflektimet gjuhésore nuk mund t€ mbeten peng i disa té
dhénave t€ quajtura ‘t€ patjetérsueshme’, por duhet té pérfshihen né
vorbullén e pérditésimeve té€ shpeshta.

Kemi dégjuar shpesh té flitet pér planifikim gjuhésor dhe pér
politika zyrtare n€ zbatimin e normés. Pérdorém njé kohé té tillé, sepse
tanim€ e tashmja mungon né politikat shtet€rore pér mbrojtjen dhe
zhvillimin e gjuhés standard.

Né qofté se me politik€ gjuhésore kemi parasysh aktivitetin e
ndérgjegjshém me t€ cilin shteti vendos té ndérhyjé né ményré sistematike,
me qéllim g€ t€ modifikojé njé gjuhé ose raportet qé ekzistojné midis
varieteteve t& ndryshme gjuhésore né njé territor t& dhéné >3, me kegardhje
do t€ vérenim se njé qéndrim i tillé thuajse mungon pas viteve ’90.

%% C.Baylon, H.Mignot, Komunikimi, Shkup, 2004, f.184.
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N¢ vjetarét e ndryshém studimoré kjo situaté zbrazétie justifikohet

né¢ ményra t€ ndryshme, duke dhéné konsiderata t&€ pjesshme lidhur me
ndikimet e shpejta té strukturave t&€ huaja.
Tranzicioni socio-ekonomik padyshim dha reflekset e tij edhe né aspektin
kulturor e gjuhésor. Situata paraqitet shqet€suese pasi pérdorimi i gjeré i
fjaléve t&€ huaja po dobéson edhe strukturat gramatikore t€ gjuhés. N& qofté
se fillimisht ishte niveli leksikor, mé i1 prekur nga kéto njési, sidomos nga
bumi i pashmangshém i neologjizmave terminologjike, refleks i
ndérhyrjeve té njé dinamizmi shoqéror, tanimé ne po pérballemi edhe me
pérdorime jokorrekte morfologjike dhe sidomos sintaksore. Duket se
pérdorimi i pasakté mediatik dhe nga elitat socio-politike 1 trajtave
gjuhésore, €shté béré nj€ problem shqgetésues pér studiuesit e shqipes.

Né kété fazé€ duhen zbatuar masa dhe projekte t&€ mundshme qé
institucione t€ vecanta ndérmarrin né€ két€ drejtim, pér t€ rivendosur
themelet e njé standardi mé t€ konsoliduar.

Problemet mund t’i vérejmé edhe né aspekte mé konkrete, ¢ lidhen me
ndérhyrjet né€ nivelet e ndryshme gjuhésore té kétyre elementeve:

- Né nivelin fonetik, ndérhyrjet prekin sidomos ¢éshtjet qé lidhen me
drejtshkrimin dhe transkriptimin e njésive t€ huazuara, jo sepse shqipja nuk
ofron njé inventar fonemor (dhe grafemor njékohésisht) t€ pasur, por sepse
ligjésité e lidhjes dhe konkretizimit t€ njésive n€ lema té ndryshme variojné
nga njé gjuhé né tjetrén. Kétu jemi para nj€ diskutimi té€ pazgjidhur, nése duhet
t’1 ruajmé té€ paprekura strukturat e huaja fonetike, apo duhet t’i pérshtasim me
sistemin toné drejtshkrimor, pér t€ siguruar njé shqiptim sado t&€ pérafért me
origjinalin. N& qofté se do t’i referoheshim kodit toné drejtshkrimor, atéheré
do t€ pranonim mundésin€é e dyté, gjat€ zbatimit t€ sé cilés, do t&€ vérenim
shpesh inkoherenca drejtshkrimore, té cilat lidhen me numrin e madh té
elementeve té huaja q€ jan€ n€ qarkullim kéto kohé.

Nj€ mosnjohje e drejté e gjuhéve origjinale ¢on shpesh né krijimin e
situatave groteske gjaté shqiptimit té fjaléve. Kjo lidhet sidomos me pérballjen
e njésive leksikore g€ vijn€ nga gjuhét q€ kané njé transkriptim t€ ndryshém
nga shkrimi, sidomos anglishtja dhe fréngjishtja. N¢ té tilla raste nuk mund té
béhet njé pérshtatje grafemore identike, p.sh. National Geografic ( nuk mund ta
shqip€rojmé ‘neshénall xheografik’ ??), 0se The Economist, Daily Telegraphe
etj.

Si rrjedhim pér mendimin toné mé e pranueshme do té€ ishte alternativa
e paré, e cila duhet t€ plotésohet me njé transkriptim té pérafért nése ndihet i
nevojshém.
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Lidhur me kété ¢€shtje, duhet rishikuar drejtshkrimi i shqipes, pér té
shtuar ato elemente qé i shtron pér zgjidhje veté evolucioni gjuhésor.

- Né nivelin leksikor komentet pér ndérhyrjet e shumta do t€ ishin t&
tepérta, vegse né rastet kur kemi njé mbivendosje njésish, fjaléve g€ jané t&
pranishme né shqipe, u kérkohen né ményré té sforcuar, shumicén e rasteve
thjesht pér variacion™, gjegjéset e huaja.

Pérdorime té tilla si: staf, bord, unifikoj, axhendé, impakt, kauzé,
komunitet, e njé mori fjalésh té tjera, pér mé tepér edhe huazime qé kané
hyré sé bashku me objektet qé pérfagésojné, si: e-mail, hard-disk, I-pod,
chat, flash-driver, PC etj, kané béré q¢ ligjérimi yn€ i pérditshém t& dalé
jashté kufijve njégjuhésoré.

Fakte t€ ngjashme i vérejmé edhe né€ gjuhé me njé standard mé té
konsoliduar se yni, t&€ cilat mjaftohen me huazime reciproke né nivel
terminologjik, ku shpeshheré jané gjetur edhe gjegjése té viefshme.

Disa studiues nuk i shohin kéto t& dhéna shqetésuese®, por mé tepér
si elemente t&¢ domosdoshme té njé njé ekzistence globale evolutive.

Eshté e vérteté qé né shumé raste ( edhe né shembujt qé dhamé pak
mé lart), n€ vend t€ njé mungese terminologjike, huazimi &shté njé proces
instiktiv qé bazohet né krijimin ¢ njé kuadri té ploté komunikativ, por
mbetet e diskutueshme ¢éshtja e pérdorimit té€ njésive té panevojshme né
ato raste kur gjuha e plotéson kété nevojé pér komunikim.

Dallimet mes njé pérdorimi ‘t€ miré€ dhe jo ‘t€ miré’ t& gjuhés,
lidhen me shfaqjet konkrete ligj€rimore, si rezultat té ashtuquajturat ‘risi’,
kané prekur shumé shpejt masén e gjeré folése.

Duhet t€ kemi parasysh qé€ éshté e véshtiré té kontrollohet ligjérimi 1
shkujdesur, sidomos 1 brezit t€ ri, t€ cilét shpesh krijojn€ kode té€ vecanta
komunikimi, ndonjéheré té véshtira pér t’u déshifruar nga shtresat e tjera.
Neé kété€ ményré ata shfagen si pjesa mé e prirur t€ pérqafoj€ ndryshimet né
gjuhé&, ndonése shpesh kéto vijné si rezultat i njé ndikimi té pavetédijshém,
ose vetém pérshtatjeje formale, pér t€ mos u dalluar nga bashkémoshatarét
e tjeré (identiteti brenda “peer- group”-it).

- Né nivelin  morfologjik, ndikimet prekin padyshim format
gramatikore. Pérdorimet foljore analitike ( sidomos koha e kryer, p.sh. ka
filluar shpérndarja, pér filloi shpérndarja, 0se ka arritur nivelet..., pér
arriti nivelet etj), n€ rastet kur shqipja pérdor format sintetike, vérehen si
né shfagjet mediatike, ashtu edhe né€ diskutimet e sé ashtuquajturés elité
shogérore, duke 1 ngarkuar mé kot mesazhet eksplicite.

* Pa dashur ta quajmé njé€ snobizém gjuhésor
% Dukuri té shqipes bashkékohore, ( Pérmbledhje aktesh), Tirang, 2005, £.33.
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Ndérhyrja gjuhésore né két€ nivel duhet t€ pérballet edhe me
gjedhet artificiale t€ fjaléformimit. Nése né nivel leksikor mund té
mjaftohemi me shmangien a zévendésimin e fjaléve t€ huaja, kétu ¢éshtja
paragitet shqetésuese, sidomos pér ato huazime qé kané krijuar tipa kalkesh
fjaléformuese (duke 1 bashkangjitur fjalés sé huaj njé parashtesé ose
prapashtesé té fondit t€ shqipes, si rezultat 1 njé ngjashmérie t€ pjesshme
fonetike ), jo t&€ shpeshta pér fat, por g€ po synojné t€ pérhapen, qofté edhe
né ményré té gabuar. P.sh. opcion ~ opcional, kreativ ~ kreativitet,
menaxhoj~ menaxhim etj. Pér fjalét e mésipérme né shqipe kemi gjegjéset
pérkatése, né két€ ményré pérdorimi Eshté dyfish 1 gabuar.

- Né nivelin sintaksor, ¢€shtja paraqitet mé komplekse. Né qofté se
ndikimet né€ nivel fonetik mund t€ prekin vetém strukturén sipérfaqésore té
gjuhés, ndérsa ato né€ nivel leksikor shpeshheré jané té pérkohshme, nuk
éshté e théné q€ té fitojné nj€ status t€ menjéhershém né gjuhé dhe me
kalimin e kohés mund té zhduken ose z&vendésohen, ndikimet né nivel
sintaksor prekin strukturat e brendshme t€ gjuhés duke sjellé njé kaos té
vérteté n€ organizimin e mendimeve. Shpesh po pérballemi me botime t&
ndryshme, jo vetém té medias sé shkruar, por edhe botime studimore, me
struktura sintaksore t€ huaja pér shqipen. Ato krijohen si rrjedhojé e njé
pérkthimi t€ papérpunuar té literaturave t€ vjela dhe nga nj€ gjuhé e rénduar
me diskutime t€ stérzgjatura, duke 1 falur teksteve njé ngarkesé t&
panevojshme, me fraza bashkérenditése qé i réndojné s€ tepérmi
mesazhet.

Né kété moment njé prej orientimeve parésore 1 politikave
shtetérore duhet té jeté patjetér pastrimi dhe pasurimi i inventarit t&€ gjuhés.

Eshté e vérteté qé kjo prirje shpesh degradon né kufijté e njé
purizmi té skajshém, njé pérvojé e njohur né kurrikulat gjuhésore, por qé
duhet paré si njé nevojé e ngutshme, sidomos pér gjuhét e bashkésive té
vogla.

Si domosdoshméri jetike pér njé gjuhé t€ njésuar shfaget padyshim
emancipimi gjuh&€sor. Duhet g€ standardi t€ mos mbetet né€ nivelin e
klisheve gjuhésore si njé térési rregullash t€ detyrueshme pér t’u zbatuar,
por si njé inventar i pérvetésueshém dhe 1 pélqyeshém pér hapésirén
mbaréshqiptare. Né fazat evolutive qé po kalon shqipja nuk mund té flasim
mé pér pérmbysje, apo pér njé standard t&€ vendosur me ose pa t€ drejté,
€shté zhvillmi shoqgéror ai qé do ta vlerésojé kété fakt, ajo qé &shté
shgetésuese lidhet me mentalitetin regresist, né njé kohé qé té gjithé flasin
pér progres socio-kulturor. Né rrethana t€ tilla, edhe pse ndikimi i
politikave shtetérore pér mbrojtjen e gjuh€s nuk &shté shumé i pranishém,
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duhet t€ ndérgjegjésohemi pér té ruajtur njé standard sa mé t€ konsoliduar, i
cili mund t€ pasurohet me prurje t€ dobishme dialektore. Themi té
dobishme sepse nuk mund té flasim pér krijimin e kontureve estetike
dytésore, por pér ndérhyrje té qarta mbi véshtirésité qé vérehen né
pérvetésimin e standardit.

Par€é né kété aspekt nuk duhet ta shohim politikén gjuhésore si njé
ndérhyrje abuzive té shtetit né normalizimin e njé gjuhe, por mé tepér né
ndérgjegjé€simin shoqéror pér krijimin e njé situate t€ qéndrueshme
gjuhésore.

N¢é kéte kontekst depértimi 1 kulturés globale, mé sakté i globalizmit
gjuhésor, do té kishte pasoja negative mbi standardin toné té brishté. Kéto
reflekse t€ menjéhershme duhet t& fashiten disi nga zbatimi normativ i kodit
gjuhésor. T€ gjitha variacionet ligjérimore dhe jo vetém, q€ pérdoruesit e
gjuhés endin n€ pélhurén sociale, duhet t€ pérzgjidhen me kujdes né¢ gamén
e mundésive q€ ofron gjuha joné, mé pas té€ orientohemi drejt njé prirjeje jo
origjinare dhe jo t&€ ndodhé e kundérta.

Si njé prodhim dhe pérbérése shogérore, gjuha mund t€ mbrohet me
ligj, por shkalla e imponimit té€ saj n€ nivel pérdoruesish, mbetet relative.
Kjo mbase €shté pika delikate ku mund t€ ndérhyjé pashmangshmérisht
procesi 1 globalizmit gjuhésor, si njé prirje njé€suese e kulturave. Sa mé
solid t€ jeté standardi 1 nj€ gjuhe, qofté nga piképamja gjuhésore qofté edhe
nga niveli 1 pérdorimit mbi masén e gjeré, aq mé e vogel €shté trysnia e
huazimeve g€ ushtrohen mbi kété gjuhé.
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Linguistic planning and the impact of globalization on the
Albanian language

SUMMARY

Every segment of society has language and individuals competently
use language for a variety of purposes. We have examined Haugen’s model
for language planning as one way of visualising the scope and the sequence
of the language planning process. We have done this by examining corpus
plannig and status planinng with their respective focus on language and
society.

Wether in language planning or language —in- education planning,
there are many potential questions to be asked, so the selection of
questions has the potential to influence significantly the nature of the
proposed language plan. The solutions must be sensitive to the cultural,
social and historical conditions in the environment in which solutions will
be applied. The global effects of cultural impact find domain in language
characteristic too. We can’t avoid the reflex off this impact, but we must try
to find ways and methods to observe this interference and to assuage
language innovation.
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Anisa KOSTERI

FJALESI | BOGDANIT NE FJALORIN
E “BASHKIMIT”

Né kulturén qytetare shkodrane fundi i shekullit XIX dhe fillimi i
atij XX kané gené t&€ mbushur me ngjarje arsimore: hapje shkollash shqipe,
botime t€ librave shqip, duke u karakterizuar nga njé€ lévizje e fuqishme
iluministe si¢ ishte ajo e Rilindjes Kombétare, me kérkesa jo vetém pér
shképutje nga zgjedha turke, por edhe pér ruajtjen, zhvillimin dhe
konsolidimin e gjuh&s amtare.

N¢é té gjitha ngjarjet e shénuara té€ asaj kohe na térhoqi vémendjen
botimi i Fjalorit t& Shoqérisé “Bashkimi”, si njé vepér me mjaft interes né
studimet tona leksikografike. Nga ana tjetér, kemi vérejtur se né literaturén
ton€ shkencore, pér Fjalorin e “Bashkimit” nuk ka analiza t€ hollésishme.
Pér t& &shté shkruar pak duke u ndalur kryesisht tek numri i fjaléve, e né
pak ¢éshtje t&€ pérmbajtjes.

Duke u ndalur konkretisht né fjalésin e pérdorur, vérejmé se njé
pjesé e madhe e tij éshté marré nga autorét e vjetér, si nga Bogdani, Budi,
Bardhi, por edhe nga Kristoforidhi dhe ndonjé fjalé tek-tuk nga De Rada.
Pérkatésisht fjalési 1 Bogdanit z€ njé vend mjaft t€ gjeré né€ Fjalorin e
“Bashkimit”, rreth 130 fjalé.

Shpjegimin e kétyre fjaléve e kemi dhéné pérmes pérqasjes sé
Fjalorit t€ “Bashkimit” me “Leksikun historik té gjuhés shqipe” t&€ Kolé
Ashtés (IV, 2002), né té cilin e kemi té ploté analizén e fjaléve t€ Bogdanit
shogéruar kéto edhe me fjali pér ta qartésuar mé tepér até.

Tek “Leksiku historik...” kuptimi i fjaléve pothuajse gjithnjé pérkon
me até t€ “Bashkimit”; ndryshimet géndrojné vetém né anén fonetike e
drejtshkrimore, dhe kjo pér arsye té pérdorimit té alfabeteve bazé. Ka
shumé fjalé qé né “Fjalor” jepen si t€ marra nga Bogdani, ndérsa tek
“Leksiku...” (2002) nuk ndeshen fare. Té tilla jané, p.sh:, aferdites,
aneprane, bilé, cannroj, choitoj, discaroi, gurtoi etj. Mund t€ themi se kemi
té b&imeEé me nj€ paraqitje jo t€ ploté t€ fjal€sit t&€ Bogdanit, ose pér njé
mungesé t€ sakté informacioni nga autorét e “ Bashkimit”.
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Kuptimi 1 fjaléve tek “Leksiku...” €shté dhéné i gart€, ndérsa kur
fjala &shté e réndomté e vetiu e kuptueshme, nuk ndihet nevoja pér
shpjegim t& kuptimit.

Po i vérejmé me radhé.

A
Aferdites- aférdita (planet), (shpjegimi né italisht), (f. 18). Si¢ e vérejmé
emri i kétij planeti éshté pérdorur né leksikun e P.Bogdanit dhe gjithashtu e
ndeshim edhe tek “Bashkimi”, por, tek “Leksiku historik i gjuhés shqipe
IV 1 Kol€ Ashtés (2002) nuk e kemi si fjalg.
Amshim- pérjetési, amshim (shpjegimi né italisht), (f. 22). E gjejmé té
shpjeguar me t€ njéjtén trajt€ edhe tek “Leksiku...” (2002); améshimi- “ndé
ameshim” W, 111, 15 “ndé améshimt nuk ashté as té shkuem as té ardhuné
po ghithé t’aferé” 1, 111, 111, 4 ( Lek, f. 111). Si¢ e vérejmé, tek “Bashkimi”
kjo fjalé pérdoret pa € pastheksore, ndérsa tek “Leksiku...”e gjejmé me &.
Amshoj- pérjetésoj, amshoj, (shpjegimi né italisht), (f. 22). Si¢ ¢ vérejmé,
Bogdani ka pérdorur edhe trajtén foljore t€ késaj fjale, por tek “Leksiku
historik...” nuk e ndeshim.
Aneprane- (shpjegimi né italisht), (f. 23). Kété trajté nuk e gjejmé té
shpjeguar tek “Leksiku...” i K.Ashtés (2002), edhe pse pérbén njé ményré
fjaléformimi interesante, e cila sot nuk gjen mé pérdorim né standardin e
gjuhés shqipe.
Asilade- dobii,a, prodhim,i (f. 27). Kjo &shté njé fjalé turke g€ sot ka dalé
nga pérdorimi. Tek “Leksiku...” (2002), nuk e kemi t& pérdorur si pjesé e
leksikut t€ Bogdanit.
Atille,a e atill,i- i tillé, i ngjashém (shpjegimi né italisht), (f. 28). E gjejmé
tek “Leksiku™ (2002); atillé,i-“ ¢’atillaté puné” W, IV, L11: ‘tali cose;
“ishiné fort gézuem se ishiné pjekuné mbé t’atillét shok™ 11, 1V, |, 18 % E
kemi né pérdorim edhe sot nj€ péremér té tille.

——-B---
Barkagnosm,i- 1.hidropik, 2.i sémuré me trupazi (shpjegimi né italisht),
(fq 34). E ndeshim t€ shpjeguar edhe tek “ Leksiku...” (2002) me té njéjtén
trajté; barkagnosm- njeri barkanjoz, barkalec. Termé sémundjeje,
hidropik” shéndoshi nji barkagnosm” 1111, V,29 (Lek,122).
Barrni,a- shtatézani,a (shpjegimi né italisht), (f. 35). E kemi edhe tek
“Leksiku...” (2002); barréni-a” té nandé muejté e barrénisé” 11 1,111 (Lek,
f. 123). Sic e vérejmé, e kemi té shpjeguar njélloj né€ t€ dy rastet, vetém me

% Kolé Ashta, Leksiku historik i gjuhés shqipe IV, 2002, f. 119.
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nj€ ndryshim drejtshkrimor, se tek Bogdani pérdoret é pastheksore ndérsa
tek Bashkimi nuk e kemi é-né.

Bilé- mu, poénné (f. 43). Kété ndajfolje nuk e ndeshim tek K.Ashta.

Binii, a- bijim (shpjegimi né italisht), (f. 43). E ndeshim edhe tek
“Leksiku...” (2002), por me njé trajté tjetér; bijéni-a- nga bijé + ni “bijénia
e shpirtit” Il I, I1l, 7 ’Figliolanza Spirituale”; “bijénia ende ndé kreatyrété
(e) késaj jeté, nuk géndron preshtu se nji kafshé len o del prej sjetére, po
kur len mbé shémbélityré té atit kahé len” 1, 11, 10 (Lek, f. 126). Pra e
kemi té reduktuar nga bijéni né binii.

Binnohem- nderoj thellé (shpjegimi né italisht), (f. 43). Tek” Leksiku... “i
Kolé Ashtés nuk e ndeshim té shpjeguar.

—--C---
Cannroj- rri pa lévizur (shpjegimi né italisht), (f. 60). Kété fjalé nuk e
gjejmé té shpjeguar tek “Leksiku...” i K.Ashtgs.
Celii, ja- geli, dhomé (shpjegimi né italisht), (f. 62). E ndeshim tek
“Leksiku...” (2002) me t€ njéjtin kuptim; qeli,a- odé e vogél “tue him ndé
shtépi voté ndé geli té sé dvekunésé” 11 1LIL20 (f. Lek, 322).
Civuer,ori- kjuer,ori (f. 67).E ndeshim me kété trajté; kjuer,ori- quer,
pjesa pérdhese e shtépisé ku mbahen almise e gjéra té tjera , katua, burg;
qgilar, bodrum,pér té mbajtur si qumésht, gjellé, zahire, pije (Lek, f. 214).

--CH---
Chtjelle- shif: me shtjelle (f. 76).E kemi tek “Leksiku...” (2002); ctjellé-
shtjell do té thoté shprish leshin, e hap, por me kuptim té pérfytyruar
shtjell, shtjelloj do té thoté zhvilloj, shpjegoj si te Bogdani”i ¢tjell tue
thané” 1 1,1,3 (Lek, f. 139).
Choitoj - imagjinoj (shpjegimi né italisht), (f. 76). Kété fjalé nuk e gjejmé
té shpjeguar tek K.Ashta (2002).

—eD---
Diiekec- dashakeq, dinak (shpjegimi né italisht), (f. 87). E ndeshim tek
Ashta; dijekeq- dinak “njé gjarpéné dije keq” 1 LVILI (Lek, f. 148). Si¢ e
shohim, e ndeshim me té nj€jtin kuptim, vetém me njé€ ndérrim fonetik t€ i
(Bashk.) né j (Ashta).
Diiekcij,a- dashakeqgési, dinakéri (Shpjegimi né italisht), (f. 87). E gjejmé
me t€ njéjtin kuptim tek “Leksiku..” (2002); dijekéqi,a- dinaki,
mbrapshti’a e kish bam até puné pér diekéqi” 1111,1,2 (Lek, f. 148). Edhe
kétu si mé sipér kemi pérdorimin e i né vend t€ j.
Discaroi- shpjegoj (shpjegimi né italisht), (f. 88). Kété fjalé nuk e ndeshim
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tek “Leksiku...” (2002).

Dishmignii- déshmi (shpegimi né italisht), (f. 88). Edhe kété fjal€, si mé
sipér, nuk e ndeshim té shpjeguar tek “Leksiku...” 1 K.Ashtés.

Dobii - dobi, fitore (shpjegimi né italisht), (f. 90). E kemi tek me té njéjtin
kuptim si tek “Bashkimi”; dobi-a- serbokroatisht dobiti “fitoj”. Fitore,
luft¢ o garé. “ndér sa po hinte (Sauli) ndé Jerusalemt mbas dobie(=
dobije), vashézaté, kahé shkonte, ndé valle tue kcyem, kéndojné(=
kéndojiné, kéndonin)” | 111,119 (Lek, f. 151). Si gjithnjé kemi njé ndryshim
né trajtén fonetike sepse tek Bashkimi e kemi me dy i, ndérsa tek “Leksiku”
(2002) me njé .

Dobis- gézoj, fitoj, béj pér vete (shpjegimi né italisht), (f. 90). Si trajté
foljore nuk e ndeshim té shpjeguar tek Ashta (2002).

Drekoi- ha dreké (shpjegimi né italisht), (f. 93).Tek Ashta si emér ekziston
1 shpjeguar, ndérsa si trajté foljore nuk gjindet.

Dvare(me)- shif: me vaierre (f. 95). Mé té sakté shpjegimin e kemi tek
Ashta; dvaruné-bjerr, humb’fjalété (e) mia nuké kané me u dvaruné” 1 1,
111,19: "pér té mos dvarunéregjéniné (e) vet” 111, VI, 10 (Lek, f. 157).

—eE---
Fat(me)- me begati (shpjegimi né italisht), (f. 106). Me kété kuptim nuk e
kemi t& pérdorur tek “Leksiku...” (2002).
Figne- piké, gjéndje (shpjegimi né italisht), (f. 108)°". E ndeshim tek Ashta
me kété kuptim; finjé-a -kjo fialé né kuptimin e saj nuk lidhet me fjalén
tjetér finjé, qé éshté ujé e hi i valuar pér té laré rrobat.Por finja e Bobdanit
do kuptuar mé miré né frazeologjiné e saj "ndé finjé té mortsé” qé po ashtu
i pérgjigjet kuptimit té frazeologjisé popullore “asht né fill té mordes” gé
do té thoté né castin efundit té jetés, pér njeriun qé po vdes, qé éshté né
pikén e fundit té jetés...1l 111111,11 (Lek, f. 173). Si¢ e shohim kemi té
njéjtin shpjegim si tek “Bashkimi”, vetém se kuptimi del mé i1 qarté tek
Ashta (2002).
Frashkii,a- freski (shpjegimi né italisht), (f. 114). E ndeshim tek
“Leksiku...” (2002), me njé trajté tjetér ; frasqi-a- ital.fresco (fresk). Njé
lloj ere e lehté si fllad qé fryn prej peréndimit’erété pér krahé frasqisé:
prej sé djathtet asht gerbini, prej sé shtérmajtet ashté maestri” 1 1,VI29
(Lek, f. 176).

%" Fjalori i Bashkimit, 1908, f. 108.
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e-G---
Gershis- nxit, shtyj (shpjegimi né italisht), (f. 126). Tek “Leksiku...”( 2002)
e ndeshim me ké&t€ trajté; gérshas- froj, grish” gérsheséné té tjere” 11,1V,
7( Lek, f. 181).
Grahe, grahi, me grahe-ulérij, ¢irrem (shpjegimi né italisht), (f. 130). E
kemi me t€ njéjtin kuptim edhe tek Ashta; grahuné- bértas me zé té
forté.Kjo fjalé grah me kété kuptim té britmés, té zhurmés ka mbetuné te
fiala grahmé” zhurma e nxjerré nga ai qé po vdes”’ka me grahuné’|
1,X(=XI),4 (Lek, f. 185).
Gumchi e gumsii- shaka (shpjegimi né italisht), (f. 135). E ndeshim tek
Ashta né njé trajté tjetér, ndonése kuptimi &sht€ i1 njéjté; guméci-a-
Serbokro. Gllymiti. Buzuku ka njé formé mé té vjetér me gl né foljen
glumitem “tallem, argétohem”. Bogdani e ka si emér me kuptimin tallje, té
pérqeshur "kje nieri i dérejté, i urté e zeméruer (=trim)i forté, aga i dashun
i sé dérejtésé sa nuké kish rem (=rrejté) ende pér guméci”’ 1 1ILV,I (lek, f.
187).
Gurtoi- nxitoi (shpjegimi né italisht), (f. 136). K&té fjalé nuk e ndeshim té
shpjeguar tek “Leksiku...” 1 K. Ashtés (2002).
Guruem (t°)- ngurim (shpjegimi né italisht), (f. 136). Edhe kété fjalé, si mé
sipér, nuk e ndeshim tek “Leksiku...” (2002).
Gute,a- podagér, cermé e kembés (shpjegimi né italisht), (f. 136). Kjo fjalé
nuk ndeshet e shpjeguar tek Ashta.

-—--Gh---
Ghithaxi- krejtésisht (shpjegimi né italisht), (f. 142). Me njé trajté té tillé
nuk e ndeshim tek “Leksiku...” 1 K.Ashtés.

---Gn---
Gnermue- sforcohem (shpjegimi né italisht), (f. 146). Edhe két€ trajté
foljore nuk e gjejmé tek Ashta.
Gnimennohem- pérshtatem (shpjegimi né italisht), (f. 147). Edhe kété
fjalé, po me kété kuptim nuk e ndeshim tek “Leksiku..” (2002).gnimenne-
né té vertete.
Gnimenne- né té vérteté (shpjegimi né italisht), (f. 147). E ndeshim si mé
poshté; njimend- nga nji+ mend. Vértet, me té vérteté “ashté nji mend”l
1,1,19 (Lek, f. 282). Si¢c e shohim, kemi njé ndryshim né pérdorimin e
fonemés nj. Tek “Bashkimi”, i cili ndikohet nga alfabeti latin e kemi me
gn, ndérsa tek Bogdani e kemi, nj ashtu si¢ pérdoret edhe sot.

—-H---
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Hijenue (me)- hijesoj (shpjegimi né italisht), (f. 160). E ndeshim si emér;
hie-ja- l.errésiré e shkaktuar nga njé trup qé zé dritén, 2.kénaqési “gjithé
(=cdo) kafsha pér hie gézoheté hijet (=prej hijet) sé vet. | 1,11,3 3.lloj,
meényré “heré bahet mballé fage sa kush do i njeh se pér té njimendé jané
ashtu, heré vinjéné mbéluem e bahené ndéné hije té njij sé mire”l 1,VI11,6
(Lek, f. 198). Pra, e ndeshim né tre kuptime, ndryshe nga “Bashkimi” qé&
pérdoret vetém me njé kuptim, edhe pse kemi t&€ béjmé me njé trajté foljore.

S -
letesietes- pérjetésisht ( shpjegimi né italisht), (f. 69). K&té fjalé nuk e
ndeshim t€ shpjeguar tek “Leksiku...” 1 K.Ashtés (2002).

K-
Kallushe,a- fshikéz, énjtje (shpjegimi né italisht), (f. 179).Edhe kété fjalé,
si mé sipér, nuk e gjejmé té shpjeguar tek Ashta (2002).

Kercitun (t°)- podagér, cermé e kémbés (shpjegimi né italisht), (f. 190). E
ndeshim né kété trajt€; kércituné,i- termé mjekmegnkésore pér sémundjen
e artrites: té kérgituné kambésh pér fjalén e huaj podagra dhe té kér¢ituné
duarsh pér kiragra “grykésité e té dejménité (=grykésorét e pijanecat)
shkurtojné jetén e vet tue pé€suem léngime: t€ kércituna kambésh e duersh”
I11LVI,13 (Lek, f. 211).

Kmegnenii- budallallék (shpjegimi né italisht), (f. 195). Kété fjalé nuk e
kemi t€ shpjeguar tek “Leksiku...” (2002).

Kmeie- budallallék, marrézi (shpjegimi né italisht), (f. 195). Si mé sipér,
nuk e ndeshim t€ shpjeguar.

Krahnoshe- shif:krahnortse- brez lékure gé vihet né qafé (shpjegimi né
italisht), (f. 205). Tek “Leksiku...” (2002) e kemi té till¢; krahénoshe-ja-
trajsté e mbajtur me krahé né sup me njé fjalé té huaj ruksak’tue marré
gézofthiné e vet té barisé me krahénoshe té vet ndé té sijét pat shtim pesé
guré e me baet ndoré voté”’| I11,11,7 (Lek, f. 217). Pra, e kemi pothuajse me
té nj€jtin kupim, veté se tek “Bashkimi”, si gjithnjé, kemi mospérdorimin e
é-sé.

Krushkohem- b¢j krushqi (shpjegimi né italisht), (f. 208). E ndeshim tek
“Leksiku...” (2002), pothuajse me t€ nj&jtén trajté dhe me t€ nj&jtin kuptim;
krushquem- lidh krushqi “hijné me u krushquem me Kainitat”l 1 V11,13
(Lek, f. 218).

Kthiellé (i,e,t’)- i pastér, i kulluar, kthjelltési (shpjegimi né italisht), (f.
212). E gjejmé té shpjeguar tek Ashta me po té€ njéjtin kuptim; kthjellé, i-
kur qielli e uji éshté i pastér. Né ményré figurative thuhet pér njeriun e
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qarté né mendime ose té qeté pérnga gjendja shpirtérore “i kthjell(é) nieri”
[ 11L,11,8 (Lek, f. 219).
Kumet,i- lajmi (shpjegimi né italisht), (f. 215). E gjejmé tek “Leksiku...”
(2002) si té tille; kumét-ité- lajm cfarédo, por kétu lajm vdekjeje’shpu
kumeétité(=kumtim) Davidit té mortsé(sé) Saulit’1 111,11,23 (Lek, f. 222).
Kupe,ia- tyl, perde (shpjegimi né italisht), (f. 217). E ndeshim si té tillg;
kupé-a- 1. Jo me kuptimin e miréfillté goté e té tjera si kjo, por me kuptim
té pérfytyruar si kupa e qiellit pér veté qiellin “kupé té giellet”| 111,111,5.
2.Né kuptim té pérfytyruar pér term té arkitekturés té atij mbulimi mbi
siprinén e odés o té ndértesés, i cili vien né formé kupe ’kisha u da n dysh
kupet e ndjeré mbé dhe” 11 IILIIL 11 (Lek, f. 223). Né t€ dy kuptimet e
shpjeguara tek “Leksiku...” (2002), asnjéri nuk pérkon me até t€ pé&rdorur
tek “Bashkimi”.
Kuvise,ia- bisedé, takim (shpjegimi né italisht), (f. 221). E ndeshim tek
Ashta (2002) me kété kuptim; Kuvise-t- shumési i kuvend-i-1.béj
kuvend ”bani até kuvend”11 1, VI,10: “ban si njé kuvend ndér tre vetét e njé
t¢ mposé” 1 VL1, 2. "prej Kuvendit Sirmiensit” 1 LII1,1 (Lek, f. 225).

S
Lanne’ia- [éndé (e paré), (shpjegimi né italisht), (f. 224). E gjejmé tek
Ashta pothuajse me t&€ njéjtén trajté; landé-a 1.dru si léndé ndértimi”’landa
sé sillet (=prej sé cilet)ashté trajtuem, qi ashté druja e selvisé qi kurraj
s’kalbete” 1 1,111,10. 2.pér ¢do [éndé qé vien pér té ndértuar o zbukuruar
punesén "bani gati léndéné, qi ashté druté, guréte, hekurité, rgjandné e
arré(=arné, arin)” X IILIL1 (Lek, f. 226). Pra, kétu e kemi me dy
kuptime, ku vetém njéri pérkon me até t€ “Bashkimit”, ndérsa nga ana
fonetike, tek Bogdani pérdoret i ploté togu i bashkétingélloreve nd.
Lavdii,a- lavdérim (shpjegimi né italisht), (f. 227). E ndeshim t& shpjeguar
tek “Leksiku” (2002);lavd-i- 1.”ty té heshtunité asht lavd”1 L1,27. 2.¢pifete
“bin nji madhéshti fort e pa udhé e lavd i pa rnes¢” 1 LIL,4. 3.kéngé té
quajtura lat.hymnus” ty pérket lavdi” 1 11,27 (Lek, f. 228). E gjejmé, pra né
tre kuptime, ku vetém njéri pérkon me até té “Bashkimit”.
Lil,i- zambak (shpjegimi né italisht), (f. 233). E gjejmé tek Ashta me njé
trajté disi t€ ndryshme; lilj-i- zambak “posi nji lili ka me lulézuem” |
111,V1,13 (Lek, f. 233).
Lmagne,ia- hambar, drithnik (shpjegimi né italisht), (f. 234). Kété fjalé
nuk e ndeshim t€ pérdorur tek “Leksiku...” (2002).
Lmaie- hark (shpjegimi né italisht), (f. 234). Si mé sipér, edhe kjo fjalé nuk
ndeshet tek “Leksiku...” 1 Kol€ Ashtés (2002).
Lpoxe- blozé (shpjegimi né italisht), (f. 237). Kété fjalé nuk e ndeshim té
shpjeguar tek Ashta.
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—-M---
Manese- vonesé (shpjegimi né italisht), (f. 251). E kemi né kété trajté;
manesé-a- vonesé, vonim “manesa e ngushéllimit” 1 LVILS (Lek, f. 251).
Manoi- vonoj (shpjegimi né italisht), (f. 251). Si trajté foljore nuk e
ndeshim té pérdorur tek “Leksiku...”(2002).
marmur,i- mermer (shpjegimi ng italisht), (f. 253). E kemi tek “Leksiku”
(2002); marmor-i- “kje mbaruem kishagjithé marmori sé sé bardhé prej
Parit” 1 111,1V,8 (Lek, f. 242). Si¢ shihet, kuptimi nuk del shumé i qarté tek
Ashta (2002), ndérsa kemi njé ndryshim fonetik t&€ U né o.
mraxte- bosh (shpjegimi né italisht), (f. 276). Kété fjalé nuk e ndeshim tek
“Leksiku...” (2002).
Mrytet (i,e)- i errét, i fshehté( shpjegimi né italisht), (f. 277). K&té fjalé
nuk e ndeshim t€ shpjeguar tek Ashta (2002).
Mryyt- i dendur, i shpeshté (shpjegimi né italisht), (f. 277). Si mé sipér,
edhe kjo fjalé nuk gjindet.

——-N---
Nchuem- ngjitjie, shpejtési (shpjegimi né italisht), (f. 288). E kemi si t&
tillé; ncuem- ¢uem (Lek, f. 262). Kuptimi éshté i njéjté né€ dy rastet.
Ngadhgnei- dominoj, zotéroj (shpjegimi né italisht), (f. 291). E ndeshim
tek Ashta; ngadhénjyem- “me ngadhénjyem”] 1,1V,10; “shtij beleg regjit
me gjithé ushtérit me léftuem vetémé me besé(=kusht) qi populli i atij, qi té
ngadhénjenjé, t’ish dobités e i zoti i popullit(té) atijqi té jesé mujtuné” |
I1,11;6 (Lek, f. 273).
Ngheroi - rrethoj (shpjegimi né italisht), (f. 298). E ndeshim tek Ashta me
po té njéjtin kuptim; ngjéruem- rreth.Formohet nga n+ gjir (gjér) + oj, ku
rrénja gjir-i “rreth” ka njé i té theksuar, e cila u kthye né é pér shkak se
theksi kaloi tek prapashtesa. Rretho, sillem rreth e rrotull “ka me ngjéryem
dhené” Il LVII,13 (Lek, . 277).
Nghic a nigh- mjegull, tym (shpjegimi né italisht), (f. 298). E vérejmé edhe
tek “Leksiku...” (2002) me po t€ n jéjtin kuptim; ngjig-i- thuhet edhe negj,
nigj, qé do té thoté mjegull e hollé, Ipe-ja , si mjegull, qé éshté grumbull
avujsh té dendur e té ftofét, por, njé mjegull e lehté 'niegulla ashté qish
lané rét mbas veti, mbasi té keté ram shi”’(Lek, f. 277).
Nnerdyym- dyshim, pezull, i varur ( shpjegimi né italisht), (f. 301). Kjo
fjalé nuk gjindet tek “Leksiku...” (2002).
Nnerkaca- ndérkohé (shpjegimi né italisht), (f. 301). E ndeshim si té tillg;
ndérkaqa- “erdh ndérkaqga nji za” 11 11,V,8 (Lek, f. 267).
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Nnertsoi- formoj pérséri (shpjegimi né italisht),(f. 302). E gjejmé té
shpjeguar tek “Leksiku...” (2002); ndercuem-ité,té- folja ndercoj éshté
denominative nga emri nder + coj dhe do té thoté: e jap né formé té re, e
béj rishtas, ndreq gabimet e té metat, e kthej né njé gjendje té pélqyeshme e
té nderueshme (Lek, f. 264).

Nniekoi- vardisem (shpjegimi né italisht), (f. 303). Ké&té fjalé nuk e
ndeshim t€ shpjeguar tek Ashta (2002).

Nneshkoi- ndéshkoj (shpjegimi né italisht), (f. 302). E kemi si té till;
ndéshkuem- “ ndéshkoi me bam pendesé” 1 111, X,(=XI), 1 (Lek, f. 268).
Nnivenese- profeci, orakull (shpjegimi né italisht), (f. 304). E kemi tek
“Leksiku...” (2002) né tre kuptime qé€ pérkojné me kéto t€ “Bashkimit”;
ndivénesé-a- 1.té parafolurit pér gjéra té jetés, té marrét me mend té
ndonji veprimi t¢ ardhshém me anén e shenjave “(té paraflasésh) pér
kafshé té késaj jeté, i thoné ndivénesé o godi” I III,3, 2.enigmé ose
fshehtési pér t'u zbuluar’duheté qi ato misteria té jené déftuem profetésé si
ndé nji paséqyré e ndé ndivénesé” | 1,24, 3.profeti “kéta kallézojné
profetité o ndivénesété “1 1,1V,14 (Lek, f. 269).

Nshoi- pérkulem dhe nuk i rri fjalés (shpjegimi né italisht),(f. 308). Ké&té
fjalé nuk e kemi t€ shpjeguar tek “Leksiku...” 1 K. Ashtés (2002).
Nymnyhem- nxihem (shpjegimi né italisht), (f. 309). E ndeshim tek
“Leksiku...” (2002), pavarésisht se shpjegimi nuk del i qarté; nymérym,i-
irnim” me té nymérymité(e) tijnaj” 1 IILIX,11 (Lek, f. 281).

——P---
Padeknii- pavdekési (shpjegimi né italisht), (f. 313). E ndeshim té
shpjeguar kété fjalé tek “Leksiku...” (2002), por me pak ndryshime
fonetike, si pérdorimin e é-s¢ dhe dyfishimin e zanores i pér té treguar
gjatésin€ e zanores; padekéni-a- neologjizém i Bogdanit” u duk Josefi dalé
n’burgut me krip rruem té dekénisé e veshuné sé padekénije e bam ndé
vend té regjit ndé pér gjithé dhé té Misirit” 11 IV, 1,6 (Lek, f. 285). Kuptimi
na del 1 qart€ pérmes késaj fjalie.
Pagtyre- pagé, shpérblim (shpjegimi né italisht), (f. 314). E gjejmé tek
K.Ashta me t€ njéjtin kuptim; pagétyré-a- shpérblim (Lek, f. 286).
Parabirnii- parébirni (shpjegimi né italisht), (f. 320). Ké&té fjalé nuk e
ndeshim t€ shpjeguar tek “Leksiku...” 1 K.Ashtés (2002).
patershane- shtixe (f. 324). E kemi té shpjeguar si mé posht¢; patérshané-
a- mjet i vjetér luftimi shtizé, heshté “me i ram patérshané kish me e pasé
mbytuné “ 1 1,VI1, 18 (Lek, f. 295).
Pelcere- antipode (shpjegimi né italisht), (f. 326). Kjo fjalé nuk gjindet e
shpjeguar.
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Perbalts- luftues, atlet (shpjegimi né italisht), (f.328). E gjejmé té
shpjeguar tek “Leksiku...” (2002) me t€ nj&jtin kuptim ,por né€ njé trajté
tjetér emérore; pérbalcas-i- luftétar pa armé, mundés “Rebeka né shpirt
thirri Jakobné, i pari pérbalcas” 1 1, IV,3 (Lek, f. 300). Pérveg kétij
ndryshimi, kemi edhe njé pérdorim tjetér t€ fonemés ¢, ku tek “Bashkimi”
pérdoret grupi i bashting€lloreve ts.

Perbeeme- yshtje (shpjegimi né italisht), (f. 329). Ké&té fjalé e gjejmé té
shpjeguar n€ “Leksikun...” e K. Ashtés (2002); pérbém- béj ¢é té débohet
njé e keqe, sémundje, rrezik, djallézi, 2. i lutem shumé “kajfasi o pérben tue
thane” II 111,10 (Lek, f. 300). Pra, e gjejmé me t& njéjtin kuptim si tek
“Bashkimi”, ndonése me ndryshime fonetike, si¢ €shté pérdorimi i €-s€ dhe
dyfishimi i zanoreve pér té treguar gjatésiné.

percielle- pérgeshje ( shpjegimi né italisht), (f. 329). E kemi té shpjeguar si
m¢é poshté; pércjellé- 1.shoqéroj njé njeri pér njé copé rrugé” po e pércill
ajo e ckushéllueme amé tue e ndjekuné” 11 11, 111,6 (Lek, f. 300).

Perdlei- kam méshiré, fal (sjpjegimi né italisht), (f. 331). Nuk e ndeshim té
shpjeguar tek “Leksiku...” 1 K. Ashtés (2002).

Perhiem- i urryeshém (shpjegimi né italisht), (f. 335). E ndeshim si t€ tillg;
pérhiem- i sajuar nga per + hie + m , rrénja e fjalés éshté hije, e cila
pérveé kuptimeve tjera do té thoté hije e zezé né ményré té pérfytyrueshme.l
pérhien ose i urrejtshém, qé pérbuzet” zu fill ky mpkati pérhiem”11,1,8 (Lek,
f. 302)

Perkore- pérkoré, masé (shpjegimi né italisht), (f. 336). E kemi me té
njéjtin kuptim edhe tek Ashta (2002); pérkoré,i- i pérkuem, qé ka masé né
té ngréné e né té piré “nieri i pérkoré mbé haet e piet gjithé heré ashté ma
jeté giaté”1 VL 16 (Lek, f. 302).

Perkrenare- helmeté, pérkrenare (shpjegimi né italisht), (f. 336). Kjo fjalé
nuk ndeshet e shpjeguar né€ “Leksik...”( 2002).

Perkthielloi- gartésoj (shpjegimi né italisht), (f. 336). Edhe kjo fjal€, si mé
sipér, nuk ndeshet né “Leksik...” (2002).

Perkuer- né ményré moderne (shpjegimi né italisht), (f. 336).Kété fjalé nuk
e ndeshim té shpjeguar né “Leksik...” (2002).

Perkuidesem- ngashérehem (shpjegimi né italisht),(f. 337). E ndeshim t&
shpjeguar me té njéjtin kuptim si tek “Bashkimi”; pérkujdesuné- kam
kujdes” pérkujdesuné, mb’breg (té) lymit géndroi e soditi” 1 11,12 (Lek, f.
303). Ndryshimi i vetém géndron né pérdorimin e fonemés j tek “Bogdani
né vend t€ i q€ pérdor “Bashkimi”.

Perlevdue (m’u)- krenohem (shpjegimi né italisht), (f. 337).Tek “Leksiku”
nuk ndeshim ndonjé€ shpjegim t€ hollésishém té késaj fjale, vetém rastin ku
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ajo €shté pérdorur; pérlévduem- “pérse u pérlévdue mbet dénuem” 11 11,
V,33 (Lek, f. 303).

Permetoi- shif:premtoi (f. 338). E kemi tek Ashta (2002) me dy kuptime:
pérmetuem- 1.edhe kétu nga italishtjia promettere “premtoj” “té paréné té
miré ja dha ndor e t’jetéréné ja pérmetoi” | ||V 1,242, kétu me kuptimin e
italishtes permettere “lejoj, léshoj”” disa ujéna tue i pérmetuem ndé natyré
¢ vet” 1 LIV,23 (Lek, f. 304).

Perpalli- pérhap, publikoj (shpjegimi né italisht), (f. 340). E ndeshim edhe
tek “Leksiku...” me t€ njéjtin kuptim; pérpalluné- pérhap “kéjo godi
pérpallur ar tiné (e) tijnaj” 1111, 1V 4 (Lek, f. 305).

Pertochark- rreth e rrotull (shpjegimi né italisht), (f. 343). E kemi té
shpjeguar njélloj edhe tek “Leksiku..” (2002), vetém me ndryshime
fonetike, pérdorimi i €-sé dhe ai i q-s€ tek Bogdani qé pérkon edhe me
fonemén e sotme, kurse tek “Bashkimi” kemi ch-q, sepse i éshté pérshtatur
alfabetit latin; pértoqark- rreth e qark “dshté pértogark” 1,V,4 (Lek, f.
307).

Pervaesue (me)- lag, spérkat (shpjegimi né italisht), (f. 344). Kété formé té
pashtjelluar gege, nuk e ndeshim té shpjeguar né “Leksikun...”(2002).
Perxiarshem, (i,e)- i flakté (shpjegimi né italisht), (f. 345). E ndeshim né
kété trajté; pérzjarshim,i- “duketé i pérzjarrshim e i bdrigim” 1 1,VL,23
(Lek, f. 308). Ké&tu shpjegimi jepet né kontekst, ndérsa kemi ndryshime né
pamjen fonetike; kemi pérdorimin e é-sé€, n€ vend té e-sé, t€ z-sé n€ vend té
x-sé tek “Bashkimi”, si dhe pérdorimin me i dhe jo me e si¢ éshté pérséri
tek “Bashkimi”.

Peshkuie- pishiné (shpjegimi né italisht), (f. 346). E kemi pothuajse me té
nj€jtén trajté; peshkujé-a- peshkésujé- formohet nga peshk + (é)sujé.
Prapashtesa ujé(sujé, zujé) dégjohet né gegérishten veriore(Aleksandér
Xhuvani- Egem Qabej”’Prapashtesat e gjuhés shqipe, Tirané 1962, f. 96;
Prapashtesa —ujé). Bogdani sajon njé neologjizém qé i pérgjigjej fjalés lat.
Piscina” bani me bam nji peshkésujé o njé té mbéledhé ujénash’I II11V,9
(Lek, f. 297). Ashta i jep njé€ shpjegim t&€ gjeré formimit t€ késaj fjale, por
tek “Bashkimi” nuk pérdoren fonemat k dhe &. Kjo té 1€ t&¢ mendosh se nuk
kemi t€ b&ymé me njé “huazim” t€ plot€ nga Bogdani, por vetém mbéshtetje
né até fjalé.

Piegull- pisé, katran (shpjegimi né italisht), (f. 347). E ndeshim né njé
trajté tjetér, por kuptimi &shté i njéjte€; pjergull- nga distilimi i qymyrgurit
ose nga distilimi i thaté i drusé nxirret katrani ose zifti;pjegulla:pastaj nga
distilimi i katranit nxirret peshkvja ose pisa. “sulfuré, pjegullé e plumb
pérziem bashké”’1 IV V1,2 (Lek, f. 310).
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Pjeteposhte- nga lart poshté (shpjegimi né italisht), (f. 349). E kemi té
shpjeguar njélloj edhe tek “Leksiku” i K. Ashtés (2002); pjetéposhté-
teposhté, tatépjeté. “rézou pjetéposhté”’ll LVIII, 13 (Lek, f. 311).

Ploge (i,e)- i mefshté, i flashkét (shpjegimi né italisht),( f. 356 ). E kemi té
shpjeguar tek “Leksiku” pothuajse me t€ njéjtin kuptim; plogé,i- pértac
“ndéshmi ata qé ishiné kjané té ploge” 11 11,V1,8 (Lek, f. 312).

Pokrove- liit,a (Bashk), car¢afé (shpjegimi né italisht), (f. 357). E ndeshim
me té njéjtén pérmbajtje si Eshté e pérkthyer né italisht, ndérsa shpjegimi i
“Bashkimit”, sot mund t€ quhet njé arkaiz€m; pokrové, a- mbulesé, ¢carcaf
“pokrova o lencuoli ndé té sijté kje vorruem, kje huajtuné, marré ngjetaj”
I1,1V,13 (Lek, f. 313).

Polemi- popull (shpjegimi né italisht), (357). K&té fjalé e kemi njélloj té
shpjeguar dhe tek “Leksiku” (2002); polem-i- popull ”polemi kashte pér t 'u
e mbéledhé” T 111LVII, 1 (Lek, f. 313).

Pomenne- memorie, kujtesé (shpjegimi né italisht), (f. 358). E kemi né kété
trajté tek Ashta (2002); pomenduné,i- t¢ mbajturit mend, kujtesé (bani me
bam nji shéembélltyré fort mbé gasé té birt, tue vum eménitéasaj figuré
idhullé, qi doj me thamé té pamendunit’ e vajit” | 1,1,9 (Lek, f. 313). Kétu
kemi njé ndryshim vetém né trajtén fonetike ku Bogdani e ka té pérdorur té
ploté€ grupin e bashkétingélloreve nd, ndérsa tek “Bashkimi” e kemi té
asimiluar né nn.

Pothe,a ose pofte - ményré (shpjegimi né italisht), (f. 360). E ndeshim té
shpjeguar né trajtén e dyté dhe me té njétin kuptim; pofte-ja —gjethe,
model, mostér “(jané) katér pofto damesh qi goditné ndé fushat e jané
krymbateé, kacadréjté, vémeté e niegulla” 1111, X (=XI),1 (Lek, f. 313).
Priskoi- me sterpike (f. 364). E kemi tek Ashta me t€ njéjtén trajté dhe té
njéjtin kuptim; priskuem- stérpik, spérkas” (gjaku) embushi tue priskuem
fagené atyne qi e rafiné”’ll 111,11,11 (Lek, f. 317).

Prothoi- ndihmoj, hyn né puné (shpjegimi né italisht, (f. 365). E gjejmé té
shpjeguar tek “Leksiku” (2002) né nj€ trajté tjetér, por domethénia €shté e
njéjté; prodhuem- éshté e véjyer, e viefshme ’prodhon fort té gedhunité e
saj per té marré vesht shumé profeti” 1 IV III,1 (Lek, f. 318). Pra,
ndryshimi géndron se tek “Bashkimi” kemi t€ pérdorur bashkétingélloren e
e pazéshme th, ndérsa Bogdani ka pérdorur té€ zéshmen dh.

Prugnim- ulje, rénie (shpjegimi né italisht), (f. 366). Tek Ashta nuk e
gjejmé si emér vepruesi, por si mbiemér dhe kuptimi €shté thuajse 1 njéjte;
prunjshim, i- i pérvujté, kokulur “me u bim i prujshim” 11 IV, 1117 (Lek, f.
318). Njé ndryshim tjetér géndron edhe né pérdorimin e bashkétingéllores
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gn, sipas alfabetit latin tek ‘“Bashkimi”, ndérsa Bogdani pérdor
bashkétingélloen nj té alfabetit shqip.

Pshtimte (i,e,t’)- i mbyllur (shpjegimi né italisht), (f. 368). Kjo fjalé nuk
gjendet e shpjeguar né€ “Leksikun” e K.Ashtés (2002).

Puke (udhe puke) — rrugé kryesore (shpjegimi né italisht), (f. 368). E
giejmé me t€ nj€jtin kuptim edhe tek Ashta; puké-a- gjendet si pjesé e
togfialéshit udhé puké “udhé kryesore”, “mbsheli udhéné puke” 1 111, XI
(=XI1), 1 (Lek, f. 319).

—-R---

Resmi- trashégimi (shpjegimi né italisht), (f. 374). Tek Ashta ¢ kemi t&
shpjeguar né njé trajt€ disi t€ ndryshme, por domethénia €shté e njéjté;
rrezmi- trashégim, ajo qé trashégohet prej njéri tek tjetri brez “rrezmi” 1
[,111,15 (Lek, f. 334). Ndryshimi géndron né anén fonetike, ku kemi t&
pérdorur r pér rr (Bog), dhe s pér z (Bog).

Rexe- thith,i, menteshé, ¢ivi (shpjegimi né italisht), (f. 375).Tek Ashta
(2002) e kemi té nj&jtén trajté por me njé kuptim té ndryshém ; rreze-ja-
“(bahet) posi syu i kukuvajésé pérpara rezesé (sé) diellit’l 1, 1, 22 (Lek, f.
334).

Rige- mbret (shpjegimi né italisht), (f. 375). Kété fjalé nuk e ndeshim té
shpjeguar tek “Leksiku” (2002).

—--RR---
Rragne- rrénjé, lloj dushku (shpjegimi né italisht), (f. 378). E ndeshim né
kété trajté; rranjé-a- fjalén rranjé nuk e merr si pjesé e néndheshme e
biméve, as nuk emérton dushkun apo lisin, por até dru si shkurre e pemén e
saj, qé e quajné ferrémanzé o manaferré, Rranjé “manaferré’del edhe mé
poshté” due té vete e té shof té pam té madh, pérse nuké ntreteté rranja’l
I, L7(lek, f. 333). Kemi njé ndryshim fonetik, pérdorimi 1 fonemés gn
(bashk) pér nj (Bog). Kjo ndodh sepse “Bashkimi” pérdor alfabeti latin.
Rrok,u- cak, afat (shpjegimi né italisht), (f. 383). E ndeshim tek Ashta té
njéjtén trajt€ por me r e jo me rr; rok-u- afat, caktim” kishte vum rok me
cuem”1 1, VIII, 20 (Lek, f. 331).

—=-S-m-
Sielle,a- ceremoni (shpjegimi né italisht), (f. 397). Tek “Bashkimi” e kemi
me njé€ kuptim, até t€ ceremonis€, ndérsa Bogdani e pérdor me tre
kuptime.E ndeshim tek “Leksiku...” i K.Ashtés (2002); sjellé-té,té-
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1.ményré’’jo vegé vepérat e patriarkévet po ende ato té sjella o ¢ceremonia
duhené me u marré me dy méndyra vesht’l, 1L1,13, 2.Bogdani thoté té
sjellété e kambés pér hap “me té parét (té) sjellé té kambésé pér t u
avituné”’l 11,8, 3. gjuajtje,goditjie me forcé “therri vetéhené m’shpatet e,
tue mbetuné pak gjall sé siellet sé vet, u lut nji shatéri ta mbysé pér té mos
pésuem”LIILIL, 23 (Lek, f. 342). Njé ndryshim tjetér géndron né
pérdorimin e zanores i tek “Bashkimi”dhe j tek Bogdani.

Starifat- krushkamadh (f. 405). Tek “Leksiku...” (2002) e ndeshim né& kété
trajté; starisfat-i- krushkamadh, krushkaparé, ai gé u prin krushqve e pa
starisfati se vend ish ma sé miret doreje” II IL1,8 (Lek, f. 344).Vérejmé se
Ashta i ka dhéné njé shpjegim mé t€ qarté késaj fjale me prejardhje sllave,
por ka njé ndryshim né drejtshkrim se “Bashkimi” e pérdor pa
bashkétingélloren s, ndérsa tek Bogdani e kemi me s. Ndoshta mund té
béhet fjalé edhe pér ndonjé lapsus.

Stenitse- ¢imké, tartabige (shpjegimi né italisht), (f. 404). E gjejmé me t&
nj&jtin kuptim tek “Leksiku”(2002); stenicé-a- ¢cimérr, ¢imké “shumicé e
pa njehuné stenicash”l 11,16 (Lek, f. 344). Kemi njé ndryshim té
pérdorimit t€ fonemés C, ku tek Bogdani e ndeshim té ploté sipas alfabetit
té¢ sotém, ndérsa tek “Bashkimi” kemi pérdorimin e grupit té
bashkétingélloreve ts pér ¢, gjithnj€ sipas alfabetit latin.

---SH--

Shijon — bie shi (shpjegimi né italisht), (f. 420). Kjo fjalé e cila sot nuk z&
vend né€ leksikun e pérditshém, €sht€é formuar nga Bogdani nga rrénja e
emrit shi.Si té tillé e gjejmé edhe tek K.Ashta (2002); shijuem- bie shi, shi-
j-on “reshit shijoft¢” 11 1, 111, 9 (Lek, f. 349).

Shkuimoi- gjeneroj, prodhoj (shpjegimi né italisht), (f. 427). Ké&té fjalé nuk
e ndeshim té shpjeguar tek “Leksiku” 1 K.Ashtés (2002).

Shmijegnii,a- konfuzion (shpjegimi né italisht), (f. 429). As kété fjalé, si
mé sipér nuk e ndeshim t€ shpjeguar tek “Leksiku” (2002).

Shtektoi- shtegtoj (shpjegimi né italisht), (f. 438). Kjo fjalé e pérdorur tek
“Bashkimi” ashtu edhe tek Bogdani €shté e njéjt€ me kuptimin aktual.Si t&
tillé e ndeshim edhe tek Ashta; shtektuem; “shtegton” I ILIV,10 (Lek, f.
356).

Shugtaar- kupémbajtés (shpjegimi né italisht), (f. 443). Kjo fjalé nuk
gjendet e shpjeguar né “Leksikun...” e K.Ashtés (2002).

Tame,ia- gendér (shpjegimi né italisht), (f. 57). Kété fjal€é nuk e ndeshim
tek “Leksiku...” (2002).
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Tebane- tabernakull (shpjegimi né italisht), (f. 450). Né “Leksikun...” e
Ashtés e ndeshim né njé€ trajté tjetér dhe jo ashtu si¢ jepet tek “Bashkimi”;
tabernakull-i- ““ ata votné nde tabernakullit” 1111, 1, 30 (Lek, f. 359). Pra,
tek Bogdani ¢ kemi né trajtén si¢ pérdoret sot.

Tinai (i,e)- i tij (shpjegimi né italisht), (f. 456). E kemi tek “Leksiku...” né
kété formé; tijnaj,i- “gjithé nierézia e shtépisé (sé) tijnaj pér té pérgézuem
té zotné (=kryefamiljarin), zuné fill me i u binduné atij idhulli” 11, 1, 9
(Lek, f. 362). Kemi pak ndryshime né drejtshkrim nga tinai tek “Bashkimi”
né tijnaj tek Bogdani.

—-TH---
Thin,i- sgep (shpjegimi né italisht), (f. 475). Tek Ashta e ndeshim me té
njéjtin kuptim, por me pak ndryshime né anén fonetike; thind-i- thimth
“(mushkaja ka) thind qi depérton lékurén’ e nji kau”l 1,1,4 (Lek, f. 368).
Ndryshimi géndron tek pérdorimi i grupit t€ bashkétingélloreve nd ku
Bogdani i pérdor té plota, ndérsa “Bashkimi” e asimilon né n.

--TS--- (C)
Tsehe- minieré (shpjegimi né italisht), (f. 477). E kemi né kété trajté; cehe-
ja:xehe-ja- minieré “xehe (graf.zeha) ari e régjandi” 11,V,15 (Lek, f. 382).
Vérejmé se Bogdani pérdor dy trajta emérore pér kété fjalé, ndérsa nga ana
fonetike  “Bashkimi”, sipas alfabetit latin, pérdor grupin e
bashkétingélloreve ts pér C.

——\/---
Visaar,i- thesaar (f. 495).tek “Leksiku” i Ashtés kuptimi jepet vetém
pérmes njé fjalie; visari- “nxjerr erét prej visareshit si vet” 1 1LV,21.
Ndryshimi géndron si gjithnjé né anén fonetike, ku tek “Bashkimi” kemi
pérdorimin e dyfishimit t€ zanoreve pér té treguar gjatésiné.

Vitee, viténi- trokull (pér rrush, ullinj) (shpjegimi né italisht), (f. 495). E
gjejmé tek “Leksiku” (2002) me té njéjtin kuptim e formé; vité-ni- dérrasé
e trashé qé méshon mbi kanistrén, shpété e gjére, me ullinj e rrush pér té
shtrydhur ** kané me u grumbulluem vitéji me vené e me vaj” (Lek, f. 377).

Voeson- bie vesé (shpjegimi né italisht), (f. 497). E gjejmé t& shpjeguar tek
“Leksiku...” (2002); voesuem- veson, bie vesé (voézoni( graf. voéssoni ), e
qiell, pérsiperi” 1, IV,36 (Lek, f. 378).

Voishtii,a- taksé (shpjegimi né italisht), (f.497). E ndeshim tek “Leksiku...”
si té till€; Vojshtiné- harag, taksé “nuké paguen vojshtinéné Peréndorit” 11
IV,11 (Lek, f. 379). Kemi njé ndryshim té voggl drejtshkrimor, ku
“Bashkimi” pérdor i né vend té j tek Bogdani.
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Vojvode- kryetaar (f. 497). Kété huazim serb e ndeshim té shpjeguar tek
Ashta thuajse me té njéjtin kuptim; vojvodé-a- “i paré fisi”. Kapiten
ushtrie “dha nji letéré Urisé ta shpij Joabit, vojvodésé (sé) ushtérisé (sé)
vet”l 11, 11, 25 (Lek, f. 379).
Vollenneie, vollennet- shif: vullnnese- vullnet (shpjegimi né italisht), (f.
498). E ndeshim tek “Leksiku...” (2002) né kété trajté; volléndetja-
vulléndet-ja (Lek, f. 379). Vérejmé se shpjegimi &shté i njéjté, por
ndryshimi géndron né€ anén fonetike, ku tek Bogdani e ka pérdorur té ploté
gruptin ¢ bashkétingélloreve nd, ndérsa tek “Bashkimi” e kemi t€ reduktuar
né nn.
—U---

Ugnii,a- térési, perfeksion (shpjegimi né italisht), (f. 503). E gjejmé tek
“Leksiku” (2002) né njé formé tjetér, por kuptimi mbetet i njéjté; ungji-
térésisht “tue mbajtuné vajzéniné (e) paré ungji”’ 11 1, IV, 5 (Lek, f. 370).
Vérejmé se kemi ndryshime né pérdorimin e késaj fjale tek pérdorimi i
bashkétingéllores gn tek “Bashkimi”, ndérsa tek Bogdani kemi né€ vend té
saj gj. Gjithashtu pér t€ treguar gjatésiné e zanores tek “Bashkimi” kemi
dyfishimin e saj, ndérsa tek Bogdani kemi pérdorimin e shenjés diakritike
(7).

--X---(2)
Xotenuer- zotérues (shpjegimi né italisht), (f. 521). E kemi tek “Leksiku”
(2002) né t& njéjtén formé; zotéruer-ori- “zoténori” 1 1lI, XIX (Lek, f.
388). Kemi ndryshime vetém né€ anén fonetike. Ndodh fenomeni i
rotacizmit ku tek “Bashkimi” kemi Xxotennuer dhe tek Bogdani zotéruer.
Gjithashtu kemi té b&jmé me pérdorimin e bashkétingéllores x pér z tek
“Bashkimi”.

Vérejmé se si Bogdani ashtu edhe fjalori 1 “Bashkimit” i pérkasin té
njéjtit dialekt, atij gegé, por tek Bogdani dallohen tipare té njé gégérishteje
pak a shumé t&€ normalizuar.

Bogdani shkon gjithnjé me paravajtésit e tij, Buzukun, Matréngén,
Budin e Bardhin, né ruajtjen e é-s€. Ajo tek Bogdani pérdoret né pozicione
t¢ ndryshme, heré né rrénjét e fjaléve, heré né parashtesa e heré né
prapashtesa. Shumé shkrimtaré pérdorin tingullin e pér e dhe é, ashtu si¢
ndodh me autorét e Bashkimit, dhe jané t€ pakté ata q€ e pérdorin até té
preré, si¢ kemi né rastin ton€, Bogdanin. Ky fakt, sipas K.Ashtés, défton se
gjuha e Bogdanit né kété piké shkon mé shumé me até t€ shokéve pérpara
tij sesa me até t€ pasardhésve. Kemi shembuj té ploté, si: perkore (Bash)-
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pérkoré (Bog), perkuidesem (Bash)- pérkujdesuné (Bog), rragne (Bash)-
rranjé (Bog), siella (Bash)- siellé-té (Bog), stenitse (Bashk)- stenicé (Bog),
vojvode (Bashk)- vojvodé (Bog), xotenuer (Bashk)- zotéruer (Bogd) etj.

Bogdani ashtu si¢ autorét e Bashkimit i ruajné t& plota grupet e
zanoreve uo/ue, aeloe, ielye, psh:, xotenuer (Bashk)- zotéruer (Bog), civuer
(Bash)- kjuer(Bog), nniekoi (Bash), perhiem (Bash)- pérhiem ( Bog),
perkthielloi (Bash), pervaesue (Bash), voeson (Bash)-voesuem (Bog) etj.

Tek Bogdani vérejmé pérdorimin e plot€ t€ grupit té
bashkétingélloreve mb, nd, ng,ngj, ndérsa tek Bashkimi i kemi té
reduktuara né nn psh:,gnimenne (Bash)- njimend (Bog), lanne’ie (Bash)-
landé (Bog),nnerkaca (Bash)-ndérkaqa (Bog), nnertsoi (Bash)- ndercuem
(Bog), nnivenese (Bash)- ndivénesé (Bog), pomenne (Bash)- pomenduné
(Bog) etj. Por ka edhe raste kur “Bashkimi” i pérdor té plota kéto togje:
ngheroi (Bash)- ngjéruem (Bog), nghic (Bash) - ngjiq (Bog).

Tek “Bashkimi” kemi pérdorimin e i né vend té j tek Bogdani, psh:,
diiekec (Bash)- dijekeq (Bog), kthielle(i) (Bash)- kthiellé,i (Bog), percielle
(Bash) — pércjellé (Bog), perxiarshem,i (Bash) — pérzjarshém,i (Bog),
peshkuie (Bash)- peshkujé (Bog), piegull (Bash)- pjergull (Bog) etj. Por, ka
edhe raste kur “Bashkimi” pérdor j njélloj si Bogdani, psh:,chtjelle (Bash) —
¢tjellé (Bog), hijenue (me) (Bash) — hie-ja (Bog), pjeteposhte (Bash)-
pjetéposhte (Bog).

Bashkimi pérdor fonemén ts pér ¢ tek Bogdani, psh:, perbalts

(Bash) — pérbalcas (Bog), stenitse (Bash)- stenicé (Bog), tsehe (Bash)-
cehe (Bog) etj.
Sé fundi, mendojmé g€ autori (apo autorét) e kétij Fjalori kan€ gené né
nivelin e dijeve albanologjike t€ kohé&s, pérderisa kané véné shénime
kopetente etimologjike duke grupuar fjalé me prejardhje nga turgishtja,
italishtja, serbishtja. N& kété ményré Fjalori ruan sot e késaj dite vlera
historike, jo vetém né planin leksikografik, por edhe n€ até gjuh&sor pér té
paré e studiuar nénsistemin - q€ nga fjaléformimi deri tek gjendja e
sistemeve emérore, foljore, mbiemérore e ndajfoljore, prandaj mund té
shprehemi, si¢ shénon prof. Emil Lafe, kjo kolané€ ka vlera meritore.
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Bogdani’s lexicon in the Dictionary “Bashkimi”

SUMMARY

In all the events of these time we were concentrated at the edition of
“Fjalori 1 shoqéris¢é Bashkimi”, like an interesting work in our
lexicographic studies.

Otherwise, we have overlooked that in our scientiphic literature for
“Bashkimi” doesn’t have detailed analysis.

The lexicon of Bogdani has a great content in the dictionary of “Bashkimi”,
over 130 words.

The commentary of these words are given through “Leksiku historik
1 gjuhés shqipe” IV, Kolé Ashta, 2002.

In “Leksiku historik 1 gjuhés shqipe” although the meaning of the
words is the same with the dictionary of “Bashkimi”, the changes are only
phonetic and orthographyc.

The meaning og the words in “Leksiku historik i gjuhés shqipe™is
given clearly, but when the word is habitual, we didn’t feel the necessary
to give the explanation.
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Aida URUCI

VESHTRIM RRETH LIGJERIMIT ARTISTIK DHE
NGJYRESAVE TE MJEDISIT TEK ROMANI “RRATHE”
| MARTIN CAMAJT

“Martin_Camaj i vecanté midis té vecantéve,

i ngjashém vetém me vetveten, mé i kompletuari
poet modern i poezisé shqipe, qé do té kuptohet
e shijohet progresivisht me rritjen progresive
dhe evropianizmin e kulturés shqiptare, éshté
mjeshtér i madh i fialés™®

Kryevepra e Martin Camajt n€ proz€ dhe né té€ njéjtén kohé, njé nga
kryeveprat mé té shénuara bashkékohore té letérsisé soné tregimtare, éshté
romani “Rrathé”. Ai €shté ndértuar si nj€ triologji, né tri pjes€, secila me
titull mé vete: “Rrathé uji”, “Rrathé zjarri”, “Rrathé gjaku”, dhe &shté
gjithashtu njé€ model me pasuri t€ madhe gjuhésore n€ mjaft rrafshe, qé nga
leksiku 1 rrallg, frazeologjia, formimi i fjaléve me brumé té shqipes dhe
sidomos nga ményrat e vecanta t€ ndértimeve sintaksore, sipas natyrés sé
gjuhés soné.

Njé nga studiuesit e thukét té krijimtarisé sé Camajt né planin letrar
(té mitit, metaforikés dhe simbolikés), poeti K. Petriti nénvizon se Fjala
éshté e njéjté per té gjithé, shpirti i fjalés éshté vetjak. Dhe &shté e vérteté
q€ me pasuriné e thesarit gjuhésor nga standardi e prurjet dialektore, Camaj
arrin t€ shprehé até q€ déshiron dhe ashtu si déshiron, até q€ duhet dhe si e
sa duhet me ané té pérdorimit té fjalés si me magji, me ané€ t&€ formanteve té
shumta dhe t& larmés t€ idolektit té tij, q€ del 1 pastér, 1 mo¢€m, gjithmoné
i aft€ dhe 1 efektshém pér t€ ravijézuar skena e mjedise, ngjarje e pasazhe,
dukuri t€ natyrés, deri n€ labirintet e mendjes e shpirtit njerézor.

Duke gené njohés i miré i ligjérimit e t€ folmeve popullore té
Malésisé, po edhe té€ gjuhés letrare shqipe t€ njésuar e té€ gjedheve

%8 K.Petriti, Fjala poetike-kuti e Pandorés ,Globus R, 2008, f. 367.
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fjaléformuese, M.Camaj shquhet né€ vepér pér aftésin€ qé té krijojé figura,
té japé mjedise e tablo t& gjéra, t& pérshkruajé e t& portretizojé personazhe
nga mé t€ larmishmit, me hollésiné dhe bukuriné e nevojshme, po edhe me
té gjitha ngjyresat e duhura ligjérimore g€ u pérshtaten atyre. Ngjyresat mé
té bukura krahinore treten e shkrihen natyrshém me trajtat normative letrare
duke e bére ligjérimin e késaj vepre té pasur, kumbuese e me peshé t&é
madhe tek lexuesi.

“Gjuha e prozés sé Camajt, megjithése né parim ishte kundér njé
gjuhe letrare té njésuar mbi ato parime qé u ndértua, éshté rreptésisht e
pastér, e kuptueshme, me figurshméri qé buron prej frazeologjisé dhe
idiomatikes sé veté ligjérimit té folur shqip. £shté njé shqipe gé e tejkalon
pretendim q¢é zakonisht thuhet se ishte synimi i tij. "™

Camaj é&shté mjeshtér 1 skenave dialogjike dhe 1 dialogut té
rrjedhshém, edhe kur ka pamje prekése biseda, edhe kur ajo del e shtruar né
replikat e njérit dhe éshté e hovshme né ato t€ marrésit, edhe kur ajo mund
té shpérthejé prej castit né cast prej njérés palé, g€ bie né dispjek
(zemérim,inat). Ligjérimi letrar (a bisedor) me ané té skenave dialogjike
paraget t€ vetmin rast kur koha e tregimit pérputhet dhe koha e historisé
pérputhen. Dialogjet dhe skenat e dialoguara pérdoren mjaft sot né
narrativén moderne bashkékohore. Késhtu edhe Martin Camaj, ka pasazhe
té mrekullueshme né roman, si¢ €shté takimi i Soses, té bijés s€ Rapsodit
me Cubin e malit, tamam me nj€ cub si 1 Migjenit tek tregimi “Puthja e
cubit”’, por te Camaj pérzier me elemente folklorike dhe pérshkrime
psikologjike té thella. Pjesémarrésit e bisedave dialogjike tek romani
“Rrathé’nuk futen né veprim pa u pérshkruar nga autori, pa t€ dhéna
paraprake té€ dispozitave t€ tyre, si¢ bén autori kur pjek né takim gruan
Vajtore me Cubin e malit:

“Grueja mund té kishte shumé-shumé me thané nja njézet vje¢, dhe
e veshun zi ngjante tepér e bardhé né fytyré si té mos kish pa rreze dielli até
mot. Nga ruba, tash lidhé mbas kreje, i delshin kshetét e shprishuna té
flokéve_té zez si pendé korbi, ma té zez se teshat.Ndonése e mbulueme me
petka té trasha e té randa malsoreje shihej se ishte shtat-képutun e hollake;
kéta mund té dallohej edhe prej lévizjeve té shkafta té gjymtyréve. Novelistit
i ra ndér mend njé thanje e banoréve té saj ané: shémtimi mund té fshehet
ma lehté se hijeshia. Ajo asht grue e bukur, tha Agoni. Burri ndigte me sy
duert e grues —é kérthnesta si fiolla avulli-té cilat sé mbrami nxorén prej
strajce njé poture me té njomé.”(f.125)

% A Klosi, Martin Camaj, Vepra letrare I, Tirang, 1995, f.4.
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Po késhtu, i gjallé e deri né imtési té trupit e shpirtit vizatohet Cubi,
qé do té hyjé né dialog me gruan e bukur e té hijshme: ai &shté i
padurueshém, se mban toka né njé vend, si¢ thot€ populli i atyre anéve,
dyshues, i ngutshém, nuhatés i ¢do rreziku t€ mundshém, gjithnjé gati té
pérballoj€ ¢do gj€ q€ kundron ngulitshém dhe 1€viz si egérsiré mali. Mjetet
gjuh€sore autori i merr n€ mjedisin rrethues ku Cubi ¢on jetén prej ilegali:
si cung lisi i thaté, si bigé mes dy currave, veshun me tirq zhguni té zez e
képucé té grisuna...

“Ajo e dinte se njé qé jeton né ilegalitet asht i gérryem naté e dité
prej mosbesimit .Ata té gjithé kané njé sjellje e té pamé: lévizjet e té
arratisurve u pérngjajné lévizjeve té egersinés sé malit! Kérset dushku,dhe
kryet ngrehet si vetima dhe syté e tyne jané ma té shpejté se drita. Ai dukej
edhe né té pamé se ish asish: i djegun nga dielli dhe i acaruem né fytyré
prej erés e motit me shi e bore. Ashtu i parruem s 'mund té zbulohej se ¢ka
mendonte dhe sa vjet kishte. Koha e pérpjesshme mbi shpatullat e gjana e
té ¢ueme pakéz thep pérpjeté, jepte pérshtypjen e njé cung lisi té thaté i
mbajtun shtrénguet né bigén e dy currave. Kishte mbathé tirq zhguni té zez
e képucé té grisuna gome me sipriné leékure lope. Njé palé ¢orapé té dhinté
me kallma deri né gjysmén e kersisé.” (f. 125)

Jo vetém personazhet aktivé e veprues jané protagonisté t&€ ngjarjeve
né€ romanin “Rrathé”, por edhe ato inaktiv, jané sjell€¢ para lexuesit nga
shkrimtari aq té gjallé e t€ individualizuar gjuhésisht, me ané té
krahasimeve dhe njé leksiku t€ zgjedhur, si vjen portreti 1 paharruar 1
Memecit tek pjesa “Rrathé zjarmi”, pérndryshe, casti 1 takimit t€ Novelistit
me kété génie kaq interesante né planin psikologjik, t€ cilin natyra e ka
privuar nga fakulteti (shqisa) gjuhésore e té folurit, por e ka kompesuar kété
munges€ me zgjuarsiné e pazakonté dhe me njé ményré sjelljeje pér té réné
né sy né veprime individuale dhe né marrédhénie me té tjerét, ¢ mund té
kené epérsi sa u takon shqisave dhe perceptimit t€ natyrés. Memeci, sipas
autorit, ésht€ 1 pagoji dhe shurdhi, g€ komunikimin njerézor e realizon
vetém me ané té€ gjymtyréve, t€ trupit(trungut), shikimit t€ drejtpérdrejt apo
ngultas; pse jo edhe me ané t€ heshtjes, ai ia del t& hyj€ n€ bashkébisedé me
té tjerét: avitet , vé shuplakén e dorés né veshin e djathté, kinse(gjoja)pér té
kuptue ma miré, ai rri me njé pasqyré né doré, té tjerét harrojné si asht dhe
i léshojné za, ai asht nervoz pér kété “padrejtési”’té nanés Natyré...dhe
autori yné e ndjek portretizimin edhe pérmes veprimeve té€ kursyera té té
pagojit, 1 cili kujton se njerézia luante me té:

“Novelisti vérente prej nalt, pingul, fytyrén e vogél té tij e cila pa
prej majes sé currit nuk dukej ma e madhe se fytyra e njé fémije, e
parrueme e me mustaké té gjaté e té zez. Né dorén e djathté i pagoji mbante



SShSh Buletin shkencor 2010

njé kizé qé heré pas mbas here, si mbas lévizjes sé dorés nevrike,
shkeélgente né rrezet e diellit dhe kéto i merrnin syté Agonit...mes gishtave i
shfaqgej si népér flaké té vetétimés i pagoji, i vogél-kryehudhér-dhe vetém
shputét e kémbéve té tij me képucé gjigande zgjateshin deri te rranza e
shkémbit si té kish ndérmend ta shqelmonte até me gjithé Novelistin né
mushk né maje, mun té tané botén qé tallej me té synonte ta rroposte
memeci... " (f-100)

Ndonjéheré shkrimtari gjen ményra tepér t€ kursyera pér t€ vizatuar
personazhet e rréfimit gjaté romanit, pérheré me tipare fizike né€ pajtim me
malet e larta ¢ honet e thella, shtépit€ e gurta me dritare té vogla, duke i
sjellé si katallan€ népér mjedise natyrore, krahasuar me shkémbinj e masive
gurore té forta:

“Kandili ndriste edhe parzmin e gjané e kryet e madh té Bacit: koka
e lidhun me gafén e trashé pérbanin njé copé trupore té vetme qé soste né
rrafshnaltén e butit té kresé pa floké. Agoni s 'mund t’ia shpjegonte vetes se
si kish arrité té tané ajo masé né kambét e veta deri atje nalt. Duhej té
kishte njé zemér ¢eliku!’(f.119)

Ndodh népér faget e romanit” Rrathé”, g€ n€ dialogje (té cilat jané
mjaft t€ rralla, pasi vendin kryesor e zéné€ pérshkrimet psikologjike dhe
pérjetimet e autorit dhe t€ personazheve), t&€ kemi replika kaq t€ kursyera,
té ndértuara me thénie e néntekste, sa lexuesit i duhet té€ ndalet e t€ mendojé
ku aludojné folésit (dhénési e marrési), ku rreh biseda né pérgjithési, si¢
éshté rasti pér prezantimet (paraqitjet) né njé rreth shokésh a miqsh, kur né
bashkébisedime t€ tilla ka edhe faktoré gjuhésoré, me radhé pyetjesh té
njépasnjéshme, edhe jashtégjuhésor:

“Mikeshé? E fejuemja? ” Pyeti Nusha ngurrueshém.

“Ma tepér, shumé ma tepér!”

“Ma tepér? Kush asht ma tepér se e fejuemja?”

“Njé vajzé, pér shembull, e paarrishme!”

“Pértej kufijve? Kam kujtue se je ma i urté, por ti genke me te vérteté
fantast i pashérueshém!”

“Si ta marrish: pértej kufijve mund té jeté andej lumit, pér shembull, né
Ripé.”(1:50)

Népér skenat dialogjike, me t€ folurit spikatur t€ pjes€marrésve né
bisedé, autori gjen vendin ku t&€ b&é pérshkrimet dhe eksplorimet
psikologjike té personazheve qé€ trajton, ashtu si vepron brenda kétij
dialogu t€ goditur, gjaté té cilit zotéron ligjérimi vetém 1 Cubit, ndérsa
Sosja mé tepér hesht e flet me heshtjen, duke mbajtur géndrimin e saj pre;j
gruaje t€ zgjuar q€ parasheh thuajse ¢do gjé, parasheh edhe fundin e
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ilegalit, edhe ditén kur do t&€ qajé. Shkrimtari ia del jo vetém té kalojé nga
njéra kohé foljore tek tjetra, por edhe t€ ndérrojé aq bukur format foljore,
nga té shjelluara n€ té pashtjelluara, me anén e té cilave diku veprimi ecén
pérpara, diku merr pamjen e geté e mbetet edhe né€ vend, pér t’u z&€né me
hapésirat psikologjike, té folurit e brendshém. Nga teorité e interpretimit t&
teksteve, dihet se pér narrativén letrare, tipike jané kohét e shkuara,
kryesisht e pakryera, mé se e kryera dhe e kryera e tejshkuar, por né prozén
epike t€ kétij romani te Camajt gjejmé njé pasuri shumé mé t€ gjéré t&
pérdorimit t€ foljeve edhe né té tashmen, edhe né t&€ kryerén e thjeshté,
prania e s€ cilés, me denduri t€ dukshme, né€ kuptimin pérfundues, ¢ con mé
tej narracionin, duke prishur vazhdimésiné (vijimsin€ monotone,
plogéshtin€) e sé pakryerés. Seria e gjaté —pa ndérprerje —e foljeve né té
pakryerén shérben pér té pérshkruar protagonistét dhe pér t€ dhéné njoftime
té shkurtéra mbi rrethana té ndryshme. Prandaj, mund t€ thuhet g€ tek ky
shkrimtar 1 Veriut, foljet né kohét e pakryer, e tashme, e kryer e tejshkuar
dhe format “duketpércjellore”, japin skena statike ose pérshkruese,
ndérkohé qé foljet né t€ kryerén e thjeshté e té€ s€ tashmes historike
shénojné veprime e késhtu shérbejné t€ gjitha né cuarjen pérpara té
historis€. Sipas studiuesve t€ sintaksés s€ tekstit, ndér t€ cilét edhe gjuhétari
i paharruar Tafil Kelmendi, pohohet se tipare themelore t€ kohés sé kryer
té thjeshté, jané tipari i obligueshém kohor-e shkuara-dhe tipari i
obligueshém aspektual”aoristik”, kurse tiparet themelore t&€ sé pakryerés
jané tipari semantic (kushtimisht i obligueshém), “e shkuara” dhe tipari
aspectual “imperfektiv’. Né rréfim, e kryera e thjeshté dhe e pakryera jané
né€ marrédhénie ndérplotésimi, bashképlotésimi (komplementariteti): e para
pér té shénuar kuptim aspektual té kryesisé (imperfektiviteti) a pér dhénien
e veprimit né & shjelluar, né vijimsiné e tij.”*

Kjo dukuri quhet né gjuhé ecuri e rilievizimit, q€ ndeshet mjaft
dendur né pjesé rréfimtare t€ romanit q€ kemi si objekt hulumtimi. Né
dialogun g€ po sjellim kétu nuk ka shumé lévizje, por dalin zhvillime t&é
vérteta, para castit t€ ligj€rimit dhe pas tij, duke arritur njé drejtpeshim
ndérbisedor t& atillé q€ perceptimi 1 dégjuesit (lexuesit), té jeté gjithnjé i
tendosur, aktiv, pa ndérprerje, po linear n€ vargun sintagmatik ligjérimor,
si¢ ngjet edhe né€ pasazhe dialogjike si kéto:

“Ai ia ngjiti bukés dhe e kafshoi si mollé. Asht njé cub i rendomét, tha
Novelisti, pa ideale, produkt i instinkteve té dobéta té shognisé....”

“Né katund po vijné shumé njeréz té huej! ” Péshpériti nusja.

“Cka flitet? Cfaré flitet vesh mé vesh? Kété due me dité! ”

8 T Kelmendi, Studime sintaksore, Prishting, 2008, f. 67.
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“Kush dreqi e di prej kuj e pér ¢ 'puné pérhapen késo fjalésh. Ndér bjeshké
s ’ka njeri té gjallé pos meje, a merr vesh? Uné, a merr vesh? Jam zot mbi
bjeshké, shpella, kroje e  pérroje! ”

Grueja geshi tue tregue dhambét e bardhé.

“Nuk mé zen besé? ' E pyeti até idhnueshém.

“Emrin tand s’e pérmend njeri i gjalle!

“Mire, miré, por véni shej késaj fjale: nuk do té bjeré ky gjeth pa ma pasé
pérmend emrin i madh e i vogél, prej kétu deri né det! -Emni im do té
kalojé gojé né gojé si eral ”

“Si dreqin nuk po té marr vesh pse shurdhé nuk jam, por véja menden e té
mos qaj mbi ty si mbi kété strajcé té zezé sot e mbi hebet para dy ditésh. E
késaj heré me gjithé mend. "(f.126)

Duke e pas€ njohur né thelb té folurit e liré t€ malésoréve qé pérshkruan,
Camaj, njeh dhe té fshehtat e synimit t€ thénieve t€ tyre, replikave edhe me
té hjedhuna, q€ dalin natyrshém népér dialogje a kuvende té improvizuara,
té cilat vijné sipas casteve dhe pérshtaten aq bukur e g€llojné aty ku duhet,
pa vraré diké, a, ndoshta edhe duke gjuajtur disi. Ligjérime t€ tilla si ai 1
bisedés sé shkurtér mes Novelistit dhe njé ripasi, t&€ b&né pérshtypje,
shprehin mé shumé sesa thoné e shfaqin nj€ pasuri n€ disa pamje, ku spikat
kryesisht mirésjellja gjuhésore, si kortezi:

“Mos ma merr pér randé qé té pyeta se pér kah je nisé. Qenke veshé miré:
veshja burrnore e Ripés asht e pérmendun dhe té paska hije. ”

Burrakoqi pérnjimend i pashém u kénaq pér lévdime tha gesh e ngjesh:
“Fjala jote né vesh té grave té bukura! - (Pérshtatje a shtrembérim i
qéllimshém i thénies popullore fjala jote né vesh té peréndisé! ) - Edhe
ményra si e tha ia mbushi menden Agonit se kish shque miré me cilésorin
Lakmues .- Po mue mé ka kalue koha e lakmimeve; apo m’i sheh thijat?
“Edhe ujqit jané té pérhimé...”

“Vérteté! - Qeshi Lakmuesi. - Po ujku lind pakéz i pérhimé. ~

“Pa i lypé njeni - tjetrit emnin, u pérshéndetén dhe u ndané né drejtime té
kundérta. ”(f.102)

Romani “Rrathé€” nuk ka shumé personazhe, por portretet e tyre jané aq té
gjalla, si né pamjen fizike, ashtu edhe né at€ shpirtérore, si¢ ngjet me Sosen
(thirrur me kété emér pér t€ mos lind€ ma pérjeté né truall asnjé vajzé e pér
té pritur mashkullin e shtépisé€, ndérsa e éma g€ s’e lindi djalé, do t€ quhe;j
Ara e Keqe), éshté andérruese, pér disa malésoré, nuk asht miré me mend,
pér nj€ opinion mé t&€ gjeré, ajo vajzE asht e ndérrueme Orésh, sipas disave
dhe ashtu si e tregon i ati, Shalagani: Rapsodi ban be e rréfe se natén né njé
gjendje mes adrrés e zhgandrrés e ka pa me sy se si Ora ia kishte marré té
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bijén né djep dhe ia ka ndérrue ndérsy me njé vajzé tjetér po si Sosja. Pra
kjo ashté Sosja qé njohim na , si mbas Shalaganit, nuk asht e bija sepse té
bijén e vérteté ia kané marré Orét. (£.134)

Sosja na shfaqet njeri dhe Oré, Zané dhe Flocké, heré dukej si
hijedrite, heré zhdukej si frymé, heré shfaget me gjith€ rroba si njé ciké e
vértet€ malésore, heré me karmin lakurig. Ajo €shté njé genie ireale dhe
reale, heré shtépiake e miré, heré epshore dhe té€rheqése pér meshkujt, qé
kurré s’ mund ta preknin me doré. Ké&t€ bukuri e kércénon dhunimi e
pérdhunia e rengu g€ kishte dashté t’i sillte ilegali! Portretet e Camajt mé
shumé se me ngjyra piktori, jan€ pérshkrime t€ iméta lévizjesh me duar,
kémbé e koké, me heshtje e pérjetime, si jepet Sosja Vajtore:

“Pér até kohé qé e vérejti, Sosja s 'mbeti asnjé té imét e qeté: heré
goditej, heré pérpushte zjarmin, heré thente grimca krandesh dhe i vente
prané, grumbull, né ményré qé nése ndalej flaka ta ndezte me to pa vonesé.
Ngjante e pérgendrueme né punét e veta dhe zanun plotésisht me vetvete si
me qgené fare vetém. Agoni pérpiqej té hynte né gjendjen e saj shpirtnore.
Vajza né vetmi, thoshte ai me vete, ka gjeté vetvetiu njélloj drejtpeshimi apo
ményrén ma té pérshtatun pér té kalue kohén.” (f.147)

Martin Camaj arrin t€ depértojé né psikologjin€ e personazheve
malésoré, si¢c ndodh edhe tek figura e Rapsodit qé njihet me emrin Shalagan
(fonetikisht 1 pérafért dhe, ndoshta, si njé identifikim shpérdorues i
Katallan). Nuk ka si t€ ndodhte ndryshe. Malésité e Dukagjinit e Temalit,
ku zhvillohen ngjarjet e romanit, ishin hapésira t€ krijimit t€ miteve dhe
banorét epiké t€ kétyre anéve s’kané si t€ mos kené né formimin e tyre
elemente t&€ menduari, mendési dhe sjelljeje t&€ mbéshtetura n€ besime e ide
té tilla.

Studiuesi Tonin Cobani duke shkruar pér figurat mitologjke né
Lahuté té¢ Malcis (njé areal 1 njéjt€ pothuajse me hapésirén ku zhvillohen
ngjarjet e romanit “Rrathé€”), ka véné né dukje se ndér male t€ Veriut, Zanat
dhe Orét ishin njé realitet, ta quajmé fantastik shqiptar. Ditén malésorét
gjallonin me pushké né krah, natén mbylleshin né kullat e tyre pér t’'ua
léshuar trojet pérreth qenieve mitike, té cilat kishin né doré jetén e
njerézve, mbarévjtien e gjésé sé gjallé, shumimin e bereqgetit. Secili person
ose ¢do gjé e gjallé kishte orén e vet té bardhé ose té ligé. (Cdo fis a krahiné
kishte Zanén e vet gé ishte e bukur ‘“me té verbue”, trime “me té
carté”...Netéve me héné té ploté Zanat dhe Orét e maleve kéndonin dhe
hidhnin valle zabeleve té bukura buzé ujérave, ashtu si ditén malésorét
mblidheshin né log duke u argétuar me kéngé e valle.**

61 T.Cobani, Figurat mitologjike né Lahuté té Malcis,Toena, Tirang, 2008, f.16.
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Dhe kjo ndodhé atje né Malési me Shalaganin rapsod, mbasi ai ka
thye ligjin e Oréve: ato nuk duhen prekur, nuk duhen shikuar dhe u nuk
duhen vraré dhité e egra, kur burrat dilnin pér gjah, sepse dhité magjike
jané té tyret e mbrohen prej tyre (kujto dhité e egra t€ Lugjeve t€ Verdha
né Epos, g€ 1 japin qumésht Mujit pér t'u béré 1 fuqishém, pasi nuk 1 ka
trazuar dhité¢ e Oréve), por Shalagani, né rini paska gjuejté tepér gjah té
egér, Sidomos dhi té egra. E dhité e egra jané nén mbrojtien e Oréve e té
Zanave: kété e diné edhe femijét e vegjél te nal (£.134)

Autori thekson se njerézit e késaj ane jepen mé shumé pas sé
panjohurés, kané kérshéri té jashtézakonshme, edhe nga fakti se nuk e
njohin frikén, i afrohen misterit, deri sa edhe e pésojné, si Rapsodi, q€ do t’i
shkoj€ gjer n€ fund sé€ fshehtés, por shitohet nga t¢ Bukurat e malit: "Aty e
mbrapa nisa té andérroj mbi Oré e Zana. Até dité e mrapa filloi té mé qajé
¢do puné dhe ¢do gja qgé té prek, mé prishet, sikur té ishte dora ime zjarm
qé djeg gjithcka. ”(f.133-134)

N¢ kési rastesh Camaj dredhon shpesh né arsyetime filozofike dhe
etike pér personazhet e veta, n€ ményré € t€ ngulmojé n€ njohjen e tyre, né
zhbirimin e thellésive t€ zemrés e té shpirtit t& tyre:

“Por mbas gjase Bacit i bante pérshtypje grindja e mbrendshme,
ndamja e vetjes sé Rapsodit dhe shpjegimi tij se ¢cka asht e mira dhe kegja.
Ky thoshte: thelbi i arsyetimit qéndronte né bindjen se
njeriu”’pirmitiv "paska shpiké vetvetiu qenésit e mbinatyrshém sepse té
domosdoshém pér té qé té gjejé drejtpeshimin shpirtnor.”(f.134)

Eshté interesante t& vihet né dukje qé autori, né momente t&
caktuara pérshkrimi jo t&€ zakonshém té ngjarjeve dhe karakteristikave té
heronjve té tij thérret né ndihmé edhe lexuesin, t& vijé e t€ shohé, t&€ vérejé,
té ¢cmojé e té vlerésoj€, me njé fjalé t&€ mbajé qé€ndrim para asaj qé jepet,
duke na sjellé né letérsin€ toné rastet e teksteve t€ hapura, me ndérhyrje si
kéto, kur shkrimtari e ndjen nevojén t€ thérrasé lexuesin pér té paré e
gjykuar mbi Sosen-Flogké, apo Kshesé, si¢ quhen geneit mitike t€ brigjeve
té lumejve dhe deteve: lexuesi sigurisht e ka vu re se Novelisti yné...;Ose:
ngjarja qé ndjek, lexuesi, vérteton se ka andérra e andérrime gé lidhen
pérnjéheré né vend e pa vonesé me njémendésiné...As Novelisti nuk iu dha
té gjykojé Sosen sit é dalun hatullash(té luajtur mendsh), kur ai pau até
lakuriq, pa fillin e petkut veshé...Si mbas njé doke sé vjetér ajo ishte la
shpesh natén te kroni, por Kjo ishte e para heré gé e shihte dikush
picak(lakuriq)! E kapi turpi e u zhyt me lehtésiné e erés né ujin e cemét(té
ftohté). Gulfat u derdhen anash né lugun e ploté: pérkundej pérmbrenda si
rosé me krahé té bardhé.” (f-163).
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A.Klosi, ky botues i paré i njé pjese t& korpusit t&€ veprés sé
shkrimtarit(1-5), tregon se shqgipja e Camajt né prozé éshté njé muziké e
gjallé prej fillimi né fund (Dranja), éshté né té vérteté njé himn pér
mundésité e gjuhés shqipe té veriut, pér sensualizmin e tingujve té saj prej
guri, digka e ngjashme me himnet e poetéve mesdhetaré Elitis e Seferis pér
greqishten e tyre dhe sensualizmin e tingujve té detit; késaj gjuhe poeti i
gézohet si femijé, sepse ajo i jep mundésiné ta jetojé edhe njé heré jetén e
humbur pérmbi Drin, té ndiejé edhe njé heré gjithé aromat e féminisé dhe
rinisé, té shohé edhe njé heré té gjitha ngjyrat qé digjen né ajér, t’i shkelé
edhe njé heré ato ané jo vetém né hahésiré por edhe né koké, prej se jeton
aty ai "'fis i panjoftun qé nuk pati nevojé pér tragjedina dhe art skenik...qé
zotave té huej u la emnin e vet pér té mos pérlye gjuhén me ta. ”(f. 3 7)%.
Martin Camaj ka besimin e gjithhershém tek fjala shqipe, qé éshté “zjarr né
Jug e qumésht né Veri” dhe i pérkulet asaj me devocin té shen;jté:

Fjala
...kéndej nis edhe muzika
e lidhet me dritén e gjithésisé,
dashtunisé,
pa krahasim me asnjé fjalé tjetér.

Vetém nga njé analizé e shkurtér rreth ligjérimit artistik e
ngjyresave t&€ mjedisit tek romani “Rrathé”, vérejmé se M.Camaj mbetet njé
shkrimtar model 1 ligjérimit.

- Al arrin t€ shkrijé natyrshém ngjyresat mé t€ bukura krahinore me ato té
trajtave normative letrare, duke e béré ligjérimin e késaj vepre mé té€ pasur
e kumbuese.

- M.Camaj arrin té€ punojé me ngulmim t€ dukshém me fjalén, t€ vetmin
mjet qé€ kishte pér té shfaqur individualitetin e tij krijues. Ai pérpiqet t&
kérkojé forma mé t€ pérsosura, me géllim qé t€ gjithé ta kuptojné. Né
krijimtarin€ e tij pérdori njé€ gegérishte t€ standardizuar.

-Shkrimtari vazhdimisht pérpiqget t€ realizojé njé ligjérim artistik sa mé
funksional, duke shfrytézuar mjaft leksikun popullor té€ trevave té€ Veriut

%2 A Klosi, Martin Camaj, Vepra letrare 1, 1995, f. 37.



SShSh Buletin shkencor 2010

(Temalit), frazeologjizmat, ndértimet gramatikore t€ strukturés sintaksore té
gjuhés shqipe e ngjyresa t€ ndryshme stilistikore.
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SN ol e

A survey on the artistic speech and environmental coloring of the
Novel “Rrathé”, by Martin Camaijt

SUMMARY

Just from a brief analysis of the artistic discourse of the colors to the
environment at the "Rrathe” novel we note that M. Camaj remains a
writer of the lecture model.

- He manages to melt naturally the most beautiful provincial colors with
those of literary forms, making the speech of this work richer and more
vibrant.

- M.Camaj manages to work with remarkable persistence with the word,
the only tool that had to display his individual creativity. He tries to seek
the most perfect form, so that everyone understands. In his creativity he
used a standardized gegérishte.

- The writer constantly strives to achieve a more functional artistic
discourse, using highly popular lexicon of North regions (Temali)
phraseology and grammatical constructions of the Albanian language
syntactic structure of various stylistic connotations.
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Rezearta MURATI

MENDIMI I FAIK KONICES PER NJE
GJUHE TE PERBASHKET

Faik Konica &shté¢ njé ndér figurat poliedrike té€ kulturés dhe
mendimit shqiptar, e formésuar qé né€ ngjizje me ndérthurje mes ndikimit
evropian dhe njohjes sé thellé t€ orientit. Penén e tij t€ mprehté dhe
lehtésisht t& dallueshme e shohim qé né€ vitet e hershme t€ rinisé n€ shtypin
francez t€ kohés ku ai trajtoi me guxim dhe elokuencé c¢éshtje té
shqiptaréve dhe shqiptarisé.

Né vitin 1897 Konica mori pérsipér njé mision t€ réndésishém né
dobi té bashkatdhetaréve té tij, me themelimin e revistés dygjuhéshe shqip-
fréngjisht “Albania” n€ Bruksel. Kjo revisté u bé tribuné e mendimit dhe e
¢eshtjes shqiptare duke pérfshiré si bashképunétoré figura t€ rénd€sishme té
kulturés shqiptare dhe synonte t€ pérforconte ndérgjegjen kombétare té
shqiptaréve népérmjet pasqyrimit té historisé sé tradités, kulturés e vlerave
té tyre.

Q¢ né numrin e paré té revistés Konica si kryeredaktor i saj hedh
themelet e njé nisme, qé né fakt éshté vazhdé e frymés sé Rilindjes, até té
krijimit t€ njé gjuhe té€ p&rbashkét pér t€ gjithé shqiptarét, si atyre q€ jetojné
brenda vendit, por edhe té tjeréve qé€ jetojné jashté tij. Konica si njohés i
kujdesshém 1 jetés dhe 1 mentalitetit shqiptar thekson se deri né até kohé
shqiptarét kané njohur si jeté t€ pérbashkét vetém jetén e fshatit dhe té
qytetit t€ tyre, prandaj secili ka gené i1 kénaqur dhe 1 plot€suar me
pérdorimin e dialektit té tij. Por, me ndryshimet shogérore dhe né situatén e
njé 1évizjeje mé t€ madhe, shqiptarét filluan t€ jetojné njé jeté€ mé té gjeré,
jetén kombétare. Ky moment i kalimit nga njé kontekst i ngushté e i
kufizuar me kufi té pércaktuar garté, n€ njé kontekst mé t&é gjeré e mé
gjithépérfshirés qé kérkon kompetenca té reja nga folési, €shté né fakt njé
moment historik dhe 1 réndésishém. Autori parashtron qé ky zgjerim
historik dhe shogéror shtréngon té€ zgjerojmé edhe gjuhén si njé mjet i
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pérbashkét komunikimi. “Ky trup i ri, KOMBI, ka nevojé pér njé organ té
r.” (A, 1905/6, £.294)%,

Q€ né€ numrin e par€ té revistés paraqitet réndésia e krijimit t€ njé
gjuhe té pérbashkét (letrarishte) jo vetém si nevojé ¢ brendshme, por edhe
si ndikim nga vendet e tjera n€ frymén shtetformuese europiane: “7¢ téra
véndet e dheut kané nja gjuhé letrarishte, d.m.th. t¢ qgéruaré dhe té
zbukuruaré, qé me até shkrohen vivilat, letrat, punérat...” (A, 1897/1, £.55).
Ideja e Konicés pér ményrén e krijimit t€ gjuhés letrarishte ndryshon me
kalimin e koh&s. N¢ fillim ai mendon pér pércaktimin e elbasanishtes si
bazé pér gjuhén e pérbashkét. Por nuk vazhdon t€ mbajé té€ njéjtin qéndrim
si duket duke njohur miré psikologjin€ e shqiptaréve ndaj ai shprehet: “E
rénda e punés godit qé — me marré nja nénégjuhé shqipe si shtypin e gjuhés
letrarishte t€é kombit — éshté friké té mos mériten ata qi kuvéndojné
nénégjuhérat e tjera;, se peréndia na shpétofié me kokén qé kané
shqipétarét!...asnja nénégjuhé ka miaft géruari pér me u lartuem né krye té
tjerave.” (A.1897/1, £.55).

Pak mé voné hedh idené e shkrirjes s€ dy dialekteve, duke e njohur si njé
proces aspak té thjeshté dhe té gjaté, té cilin e ndan né dy faza:
1. né fazén e paré té€ dy dialektet t&€ njiheshin reciprokisht n€ dallimet dhe
vegorité e tyre e t€ pérdoreshin né t€ shkruar nga té gjithé shqipfolésit.
2. né fazén e dyté€ pas njé 1€vrimi pér njé kohé t& gjat€ né t€ shkruar t&
arrihej n€ ményré graduale e t€ natyrshme shkrirja e dy dialekteve duke
formuar késhtu njé gjuhé té pérbashkét. Autori shprehet: “Duhet té
pérzjehen dalngadal dhe nga kio pérzjejte té dalé njé gjuhé e re dhe e
shéndoshé: gjuha shqip e pérgjithshme” (A, 1897/8, £.97).
Duke shkuar mé tej, hedh hipotezén qé toskérishtja té pérdorej nga
shkrimtarét pér gjuhén e prozés né veprat e tyre, kurse gegérishtja pér
poeziné. Ai mendon qé shqiptarét duhet t&€ arrijné t€ njohin miré€ dhe té jené
té afté té pérdorin t€ dy dialektet. Konica e zotéronte két€ njohje gj€ qé€ e
déshmon né faget e revistés ku ka raste qé shkruan edhe né gegérisht. Né
shkrimet e tij kundrojmé njé gjuhé té pastér e té pasur, ku fjala z&
natyrshém vendin qé i takon. Shpeshheré ai pérdor fjalé e shprehje nga
gegérishtja duke theksuar se “...dialekti gegé pérmban gqindra shprehje
frazeologjike té humbura nga toskét dhe qé jané thesaré té vérteté té léné
trashégim nga té parét tané qé nga lashtésia.” (A, 1897/10, £.99).
Konica shton se dallimet mes dy dialekteve kufizohen kryesisht né
ngjyrime shqiptimore. Kéto dallime jané thelluar edhe mé tej pér shkak té

% Shénim: Referimet nga revista “Albania” jané marré né librin “Faik Konica, Mendime
gjuhésie”, Jorgaqi, K., Tirané, 2006.
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mungesés s€ tradit€s shkollore, sepse shqiptarét, duke mos pasur fjaloré dhe

gramatika, kur kan€ dashur té shkruajné gjuhén e tyre, jan€ bazuar né

parimin e shkrimit té fjaléve si¢ shqiptohen.

Dallimet gjuhésore té€ dialekteve bazohen edhe né dallime né karakter e

personalitet té folésve té tyre “...dialekti toské, i gjallé, i pérpunueshém, i

hollé, né zhvillim té vazhdueshém, e pérmbledh miré natyrén toske, qé

pérbéhet nga dhuna e pérmbajtur, mendjemprehtésia, shkathtésia, intriga e

paqgéndrueshméria; dialekti gegé, pérkundrazi, i ngadalshém, i rénde, i

pandryshueshém, i zhveshur nga shprehjet me dy kuptime, pérmbledh pér

mrekulli karakterin gegé, i pérbéré nga serioziteti e ciltérsia e paster,
shpesh pa ligési, e mbi té gjitha armik i risive.” (A, 1897/10, £.99).

Konica ishte pér ndérthurjen e té€ gjithé nénégjuhérave, jo me njé pérzerje té

cfarédoshme, por té bazuar n€ disa parime baz¢:

1. Kaur njé fjalé pérdoret n€ disa variante fonetike (pra nuk jan€ sinonime,
por variante t€ s€ nj&jtés fjal€), at€heré duhet t€ pérzgjidhet varianti qé
€sht€ mé pérgjithésues ku forma i afrohet mé shumé rrénjés s€ fjalés
p.sh. t& pérdoret fjala bora karshi varianteve té tjera fonetike t€ saj né t&
folme t€ ndryshme.

2. Kur dy ose mé shumé fjal¢ kané€ kuptim té pérafért, por japin nuanca
kuptimore t€ ndryshme ose ngjyrime t€ ndryshme emocionale, atéheré
duhet t€ pérdoret secila prej tyre duke i caktuar secilés kuptimin dhe
ngjyrimin e saj t€ vecanté, p.sh. shoh, véshtronj, shikonj. Kjo sjell njé
pasurim t€ leksikut t€ gjuhés letrare jo vetém né numrin e fjaléve, por
né cilésiné e tyre dhe né fuqiné shprehése g€ 1 japin ligjérimit.

3. Kur nuk e njohim rrénjén e fjalés atéheré duhet té zbatohet njé parim
krejt origjinal “bukurtingullimin”. Konica thoté “kujt zéri férkon mé
émbél veshin” (A, 1897/1, £.56), pra qé fjala té jet€ né sintoni me
vecorité tingullore té vargjeve sintagmatike qé ajo krijon. Zbatimi i kétij
parimi kérkonte studime t€ veganta fonetike dhe fonologjike té fjalésit
té shqipes né plan diakronik dhe sinkronik, por kérkon edhe njé
ndjeshméri artistike t€ gjuhétarit.

“E ashpér dhe e serté, si populli i fugishém qé e flet, por edhe plot shije e
hir, si pemét dhe lulet e maleve ku flitet, gjuha shgipe — edhe pse e
varféruar nga njé mungesé lévrimi shuméshekullore — éshté e afté té
shprehé, me njé ndjesi té mrekullueshme té ngjyrimeve, konceptet mé té

holla té mendjes njerézore, dridhjet mé té pakapshme té nervozizmit...” (A,
1897/1, 1. 58)
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Autori thekson faktin qé gjuha shqipe e varféruar nga moslévrimi i
saj ka nevojé pér pértéritje dhe pér shtimin e fjalorit té saj. Ky pasurim qé
kérkon njé kujdes t€ vecanté dhe njohuri t€ mira gjuhésore dhe historike
kryhet né¢ dy ményra:

1. Népérmjet krijimit t€ neologjizmave nga shkrimtarét me bashkimin e
flaléve ekzistuese t& fjalésit té shqipes, por shkrirja duhet té jeté e ploté
né ményré qé€ si rezultat t&€ kemi njé fjal€ t€ re si n€ rrafshin kuptimor
ashtu edhe até gramatikor.

2. Népérmjet marrjes s€ 1éndés sé huaj gjuhésore duke i kushtuar
vémendje t€ vecanté “ményrés sé sintezés”, sepse njé fjalé e ndérkallur
duke mos pasur parasysh ligjet e pérgjithshme t€ zhvillimit fonetik t&
shqipes €shté si njé vragé né gjuhé dhe si¢ thoté autori “stonon mes
fjaléve té tjera dhe tingéllon keq né vesh”.

Né numra t€ ndryshém té€ revistés Konica krijoi edhe njé rubriké ku
pasqyronte fjalé té reja t€ krijuara si me brumé té shqipes mbi bazén e
modeleve ose fjalé té vjetra shqipe t€ pérdorura nga autorét e vjetér, té cilat
kané€ dalé nga pérdorimi. Fjalét i pérkisnin sferave t€ ndryshme duke
plotésuar zbrastési e duke pasuruar fjalésin e shqipes sé shkruar. Ndér fjalét
g€ ndeshim né kéto lista t€ herépashershme mund té pérmendim: Kuvént,
kuvéndétar, pjesétar i kuvéndit, péruronj, ané, anétar, zyrtar, zyrtarisht,
flamur, ushtéri, ushtétar, obor, obortar, sundim, sundimtar, geveri, gytet,
qytetar, bashkéqytetar, qytetérim, kryeqytet, ¢éshtie, shénjé, shénim, etj,.
(A, 1901/2, £.139).

Konica pranon qé huazimet t€ vin€ nga latinishtja dhe greqishtja si
gjuhé klasike, por edhe nga gjuhé té tjera kur €sht€ e domosdoshme. Nuk
mban géndrim konservator ndaj gjuhés, sepse si¢ shprehet né€ njé prej
artikujve edhe gjuha, si organizmat e gjalla, ka nevojé pér 1éndé t€ huaja qé
1 shérbejné si ushqim pér rritje e zhvillim. Nga ana tjetér dénon pérdorimin
e fjaléve turke né€ shkrimet shqipe e né gjuhén e folur dhe né numra té
ndryshém té revistés “Albania” na ka 1€né edhe fjalorthé t€ vegjél udhézues
pér zévendésimin e fjaléve turke qé pérdoreshin né até periudhé p.sh. ortak
(shok), sevda (dashuri), hasm a dushman (armik), sokak (rrugé), gjynah
(mékat), javash (ngadalé), sabah (méngjes), mesele ( ¢éshtje), vakt (kohé)
etj,. N€ njé€ artikull t€ tij Konica vé€ né dukje edhe rolin dhénés qé ka pasé
gjuha shqipe pér gjuhén greke si njé fakt q€ déshmon lashtésin€ e gjuhés
dhe kulturés shqiptare.

Mendimtari dhe gjuhétari arrin t€ kuptojé q€ €shté e nevojshme té
vendosen disa rregulla pér zhvillimin e gjuhés, por kéto rregulla jané
orientuese dhe nuk mund t’i imponohen pérdoruese t€ gjuhés. Gramatika
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vjen si rrjedhojé e fakteve gjuhésore té vézhguara né praktiké, prandaj
autori shprehet: “Si né gjithé gjuhét, ashtu edhe né shqip, gramatika do té
themelohet, kur té themelohet njé letréturé e pastaj.” (A, 1902/4, £.160). Mé
tej Konica késhillon g€ shqiptarét t€ shkruajné té gjithé sa t€ mundin, té
botohen me mijéra artikuj e gindra libra, dhe me kalimin e kohés disa nga
kéto shkrime do té kené vlerén e njé letrarishte té vérteté dhe do t€ mbeten
si shtyllat e nj€ letréture kombétare.

Vepra e Konicés éshté vlerésuar dhe kontestuar nga bashkékohés té
tij q€ e kané njohur dhe kan€ punuar me t€ n€ njé periudhé té zhvillimeve té
réndésishme shtetformuese dhe kulturore t€ kombit shqiptar.

Personaliteti dhe vepra e Faik Konicés éshté 1éné né hije pér njé
kohé t& gjaté né Shqipériné komuniste, ndaj vlen t€ vendoset né¢ vendin e
réndésishém qé i takon né piedestalin e mendimit modern shqiptar.
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The idea of Faik Konica for a common albanian language
SUMMARY

Faik Konica is a polyhedral personality of Albanian culture and
thought, in 1897 he took on an important mission, the establishment of
bilingual Albanian-French magazine "Albania” in Brussels. Since the first
issue of the magazine, Konica lays the foundation of an initiative, that of
creating a common language for all Albanians, as those living within the
country but also others living abroad. The author emphasizes the fact that
the Albanian language has been impoverished by its need for renewal of its
vocabulary. Personality and work of Faik Konica is overshadowed for a
long time in communist Albania. Now he must take the important place to
the pedestal of modern Albanian opinion.
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Irida HOTI

VESHTRIM MBI NJE DISIPLINE
TE RE GJUHESORE

Termi gjuhési e aplikuar® u shfaq né vitin 1940 pérmes pérpjekjeve
té€ mésuesve t€ gjuhés, t€ cilét donin t&é bashkoheshin me gjuhétarét dhe té
shképuteshin nga mésuesit e letérsisé. N& mesin e viteve 1950%°, u hap
shkolla e Gjuhésisé s¢ Aplikuar n€ Universitetin e Edinburgut (mé 1956)
dhe u krijua Qendra pér Gjuhési t&€ Aplikuar (CAL, 1959) né Shtetet e
Bashkuara. Gjaté viteve 1960, termi u institucionalizua né Shoqériné
ndérkombétare t€ gjuhésisé s€ aplikuar (AILA, 1964) me evoluimin e disa
shoqérive t€ gjuhésisé s€ aplikuar (si a}jo ¢ Britanis€¢ mé 1967).66

Termi “Gjuhési e aplikuar™’ pérfshin néndisiplina t€ ndryshme
gjuhésore, si edhe fusha ndérdisiplinare qé pérdorin metoda gjuhésore, si:
pedagogji gjuhésore, psikolinguistiké, pérveté€simin e gjuhés, pérvetésimin
e gjuhés s€ dyté, pérkthimin, analizat krahasuese, planifikimin e gjuhés,
leksikografing, gjuhésiné e njehsuar, etnolinguistikén, sociolinguistikén et;.
Gjuhésia e aplikuar ndryshon nga gjuhésia teorike. Termi “gjuhési e
aplikuar” né disa raste kegkuptohet, duke qené se né shumé nga
néndisiplinat gjuha studiohet si nga perspektiva teorike ashtu edhe nga ajo
praktike. Pér mé tepér disa fusha duhet t&€ konsiderohen “aplikime” té
gjuhésisé.

Gjuhésia e aplikuar si fushé po shfaq interes gjithnj€ e né rritje né
fushén e gjuhésis€. “Ajo nuk mund té kuptohet pérvegcse pérmes njé procesi
té mbéshtetur dhe té vetédijshém té ndértimit té njohurive ndérdisiplinare

% Gjuhési e zbatuar.
Robert B. Kaplan, The Oxford handbook of Applied linguistics, Oxford University

Press, 2002, Preface.
% Mg voné kjo fushé u shtri (zgjerua) me botimin e “Introducing Applied Linguistics”
(Corder, 1973) dhe me botimin e “The Edinburgh Course in Applied Linguistics” (Allen
and Corder 1973/1975). Gama dhe cilésia e kérkimeve u identifikua s€ shpejti pé€rmes
themelimit t&€ njé numri gazetash, duke pérfshiré “Language learning” (1948), TESOL
Quartely (1967), “Applied Linguistics” (1980) dhe “Annual review of Applied
linguistics” (1980).

Bussmann, Hadumond, Routledge Dictionary of language and linguistics, London and
New York, Routledge, 1996, f. 30.

67
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dhe shumédisiplinare, i t¢ menduarit dhe té bérit.”®® Ndértimi i njohurive
€sht€ njé kusht vendimtar pér t€ analizuar dhe interpretuar strukturat,
pérmbajtjet dhe vlerat kryesore t€ disiplinave pérbérése t€ gjuhésisé sé
aplikuar. Té menduarit pérfshin t€ menduar kritik, reflektiv, racional rreth
problemeve, teorive, parimeve dhe praktikave duke arsyetuar rezultatet e
kérkimit dhe planifikimin e kujdesshém dhe efikas t€ mésimdhénies dhe
objektivave t€ t&€ mésuarit, proceseve, strategjive, rezultateve.

Té bérit 0se té vepruarit buron nga ndértimi i njohurive pér t&
aplikuar dhe vlerésuar produktin e kétyre njohurive t€ pérftuara dhe té
mendojé né ményré tradicionale apo bashk&kohore, krijuese, imagjinuese,
por duke pérfshiré metoda, teknika dhe strategji produktive. Kéto pérfshijné
mésimdhénien aktuale, mésimin, trainimin, kérkimin, zhvillimin,
pérhapjen, monitorimin dhe vlerésimin.

Po paragesim disa mendime té disa gjuhétaréve mbi gjuhésiné e
aplikuar, shképutur nga tekstet e tyre me té njéjtin titull:

“Gjuhésia e aplikuar pérfshin: Cfaré dimé pér gjuhén, Si mésohet?, Si
pérdoret?.”

“Gjuhésia e aplikuar ka té béjé me lidhjen mes njohurive, teori dhe praktiké
né fushén e gjuhés. 10

“Gjuhésia e aplikuar nénkupton shumé gjéra pér shumé njerez.
“Gjuhésia e aplikuar éshté njé fushé ndérdisiplinare e lidhur ngushté dhe e
bazuar né gjuhé dhe me synimin né njé kuptim mé té thellé té ndérveprimit
gjuhésor njerézor né kontekste té ndryshme dhe né ményra eksploruese pér
té ndihmuar pérmirésimin e cilésisé sé rritjes dhe zhvillimit komunikues
njerézor.” 2

“Gjuhésia e aplikuar niset mé shumé nga problemet e botés sé vérteté se sa
nga eksplorimet teorike. "r3

Sipas Grejb (Grabe)™, gjuhésia e aplikuar duhet t& merret me:

71

%8 Victor. B. Owhotu, Understanding applied linguistics, University of Lagos Press,
Akoka, Yaba — Lagos, Nigeria, 2007, f. 1.

8 Alan Davies, An introduction to applied linguistics. From practice to theory. Edinburg
University, 2007, f. 1.

" Michael McCarthy, Issues in applied linguistics, Cambridge University Press, 2001, f.

9.

™ Guy Cook, Applied linguistic, Oxford introduction to languages study, Series H. G.
Widdowson, Oxford, 2003, f. 5.

2 De Gomes, What is applied linguistic? A personal view. Issue of applied linguistics; Vol 2, 2005,
f. 159.

™ William Grabe, Applied linguistics: An emerging discipline for the twenty — first century. In B.R
Kaplan (f.3-12), The Oxford handbook of applied linguistics, Oxford University Press, 2001.
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GJUHESIA E ZBATUAR
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Antropolo Planifikim Sociologji e Psikologji e Gjuhési Kurrikul dhe Cﬁlzlhlfﬂ
i s ha s ha PR té mésuarit e shkollore
gji gjuhésor gjuhés gjuhés gjuhés
Antropologji Filozofi Sociolinguistiké Psikolinguistiké Fonetiké Filozofi Crregullim
e gjuhés Fonologji e gjuhésore
Gjuhé Gramatiké Psikolinguistiké I
e . C - Afazi
Mésimi i né kontakt Semiotiké - Disleksi
gjuhés sé Semantiké Sociolinguistiké
dyté Stilistiké
Retoriké Ed. Teknologjik
Poetiké
Leksikologji Metodologji, pér
Leksikografi t& mésuarin e
Pragmatiké gjuhés

Shumédisiplinariteti dhe ndérdisiplinariteti i Gjuhésisé sé zbatuar

T€ mésuarit e
gjuhés sé dyté

Leksikologji
Pragmatiké

Studime
kurrikulare

- Probleme té té mésuarit té gjuhés (rregulla, pérdorim, kontekst etj.).
- Probleme té mésimdhénies té gjuhés (praktiké, ndérveprim, kuptim,

pérdorim, kontekst, motivim et;.).

- Probleme té
gjuhés).
- Probleme té kontaktit gjuhésor (gjuhé dhe kultur€).

lexim shkrimit (¢éshtje té

té mésuarit dhe céshtje t&é

" N& kété punim emrat e huaj t& gjuhétaréve do t& shkruhen sipas parimit drejtshkrimor t&
shqipes, t€ shqipéruara dhe né kllapa shkrimi origjinal.
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- Probleme té parregullsisé gjuhésore (etnicitet, klas€, gjini, moshé).

- Probleme té planifikimit dhe politikés gjuhésore (planifikim i statusit,
ekologji e gjuhés).

- Probleme té vlerésimit té gjuhés (pérdorim, pérgjegjshméri, siguri).

- Probleme té pérdorimit té gjuhés (dialekt, regjistra).

- Probleme té teknologjisé dhe té gjuhés (t€ mésuarit, vlerésim dhe
pérdorim).

- Probleme té interpretimit dhe té pérkthimit (teknologji).

- Probleme patologjike té gjuhés (afazi, dialeksi, paaftési fizike).

Ndérsa Gai Kuk (Cook) ka té njéjtin mendim si Uidouson (Widdowson):
“Detyra e gjuhésisé sé zbatuar éshté té ndérmjetésojé mes gjuhésisé dhe
pérdorimit té gjuhés.” »

Synimi i gjuhésisé sé aplikuar’ &shté sé pari té pércaktojé njé
metodologji pér kategorizimin e formimit kuturor, mjedisit shogéror dhe
joshogéror t€ folésve. Roli 1 kérkimit té testeve gjuhésore si njé aktivitet 1
gjuhésisé sé zbatuar synon té ndihmojé t€ kuptuarit ton€ pér mésimin e
gjuhés dhe té ndricojé hapésirén ende t€ paeksploruar t€ pérdorimit t&
gjuhés.

Né 1980 njé nga ¢éshtjet kyc kérkimore né vlerésimin e gjuhés
ishte e ashtuquajtura hipoteza e kompetencés ose faktori 1 pérgjithshém
gjuhésor. Ké&to hipoteza u pérkrahén mes té tjeréve edhe nga Xhon Uoller
(John Oller) (1983), i cili pohoi qé theksimi 1 té gjitha aftésive gjuhésore,
ishte faktori i paré, faktori gjuhésor i pérgjithshém. Aftésia gjuhésore nuk
ishte unike, por dy ose shuméfaktoréshe. Por nése gjuha nuk ishte unike, a
do t€ thoté se gjendeshin aftési t€ ndara (dhe njohuri t&€ ndara) pér fusha t&é
ndryshme t€ gjuhés, t€ njohura né kontekste t& ndryshme si stile, regjistra,
gjini, géllime t€ veganta, varietete apo retorika?

Mésimdhénia e gjuhés dhe vlerésimi 1 gjuhés né vitet e fundit éshté
pérgendruar shumé tek pérpjekjet mbi mésimdhénien dhe vlerésimin e
gjuhés pér géllime té€ veganta (akademike, profesionale, mjekésore, ligjore,
ekonomike e késhtu me radhé).

Nése nisemi nga mendimi 1 Comskit “Gjuha éshté njé sistem i pasur
dhe kompleks i njé lloji, me vecori specifike qé pércaktohen nga natyra e

™ Guy Cook, Applied linguistic, Oxford introduction to languages study, Series H. G.
Widdowson, Oxford, 2003, f. 20.

®Alan Davis, An introduction to applied linguistics. From practice to theory. Edinburg
University, 2007, f. 29.

"Alan Davis, An introduction to applied linguistics. From practice to theory. Edinburg
University, 2007, f. 30.
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mendjes/trurit. Kjo gjuhé, nga ana e saj pércakton njé larmi dukurish té
mundshme; u jep njé strukturé shprehjeve gjuhésore qé tejkalojné ¢do
pérvojé.”", mund t& dalim né pérfundimin se roli i gjuhétarit aplikues &shté
shumé i réndésishém né€ mésimin e gjuhés, sepse krahas formimit té tij
teorik (i cili éshté parésor) atij i duhet té gjejé rrugé dhe ményra té
ndryshme se si t’1 aplikojé né€ situata t& ndryshme kéto njohuri dhe t’i béjé
té tjerét t& afté t’i perceptojné, t’i njohin, t’i gjykojné pér nga rendi dhe
réndésia dhe mé pas t’i aplikojné ato si duhet, ku duhet dhe né ményré
efikase.

“Gjuhétari bashkékohor aplikues duhet té jeté njé mésues
kompetent, i afté té ndértojé plan veprimtarish racional pér té zgjidhur njé
gamé té madhe problemesh gjuhésore, novator né kérkime, sasior dhe
veganérisht cilésor dhe né kérkim té vazhdueshém pér té vierésuar teorité
ekzistuese té pérftuara nga kérkimet bazé. 19

/ Gjuhésia e aplikuar
Shumédisiplinare
Ndérdisiplinare
<> Gjuhésia e aplikuar, fushé ndérdisiplinare dhe shumédisiplinare.

Pra, gjuhésia e aplikuar, si njé fushé ndérdisiplinare dhe
shumédisiplinare, nuk mund t€ mendohet pa disiplinat e tjera gjuhésore dhe
jogjuhésore, sepse do té ishte e calé, pa interes dhe pa dobi tek pérdoruesi 1
gjuhés, 1 cili e aplikon gjuhén g€ né lindje pa e njohur gramatikén dhe
rregullat gramatikore.

® Noam Chomsky, Gjuha dhe problemet e njohjes, Pérktheu: Blerta Topalli, Botimet
Toena, Tirané, 2007, £.36.

" Victor. B. Owhotu, Understanding applied linguistics, University of Lagos Press,
Akoka, Yaba — Lagos, Nigeria, 2007, f. 8.



SShSh Buletin shkencor 2010

BIBLIOGRAFI:

1. Bartles, N., Applied linguistics and language teacher education,
Educational linguistics, Volume 4, Springer, USA, 2005.

2. Carter R., Vocabulary: Applied linguistic perspectives, (2" ed.) London,
Routledge, 1998.

3. Chomsky, N., Gjuha dhe problemet e njohjes, Pérktheu: Blerta Topalli,
Botimet Toena, Tirané, 2007.

4. Davies, A., An introduction to applied linguistics. From practice to
theory. Sec edition, Edinburgh textbooks in applied linguistics,
Edinburg University Press, 2007.

5. Davies, A., A glossary of applied linguistics, Edinburg University Press,
2005.

6. De Gomes, F., What is applied linguistic? A personal view. Issue of
applied linguistics, Vol 2, 2005.

7. Guy C., Applied linguistic, Oxford introduction to languages study,
Series H. G. Widdowson, Oxford, 2003.

8. Grabe, W, Applied linguistics: An emerging discipline for the twenty —
first century. In B.R Kaplan “The Oxford handbook of applied
linguistics”, Oxford University Press, 2001.

8. Crystal, D., Directions in Applied linguistics, Academic Press, 1981.

9. Hadumond,B., Routledge Dictionary of language and linguistics,
London and Neé York, Routledge, 1996.

10.Kaplan,B. R., The Oxford handbook of Applied linguistics, Oxford
University Press, 2002, Preface.

11.McCarthy,M., Issues in applied linguistics, Cambridge University
Press, 2001.

12. Owhotu, B.V., Understanding applied linguistics. University of Lagos
Press,Akoka, Yaba — Lagos, Nigeria, 2007.

13.Pennycook, A., Critical Applied linguistics: A Critical Introduction,
University of Technology, Sydney, Lawrence Erlbaum Associates, Inc.,
2001.

14. Richards, J.; Schmidt, R., Longman Dictionary of Language Teaching
and Applied Linguistics, Pearson Education, Longman, Third edition
published 2002

15. Widdowson, H,G, Learning Purpose and Language Use, Department of
Linguistics, University of Edinburgh, 1973.

16.Widdowson, H,G, An Applied Linguistic Approach To Discourse
Analysis, Department of Linguistics, University of Edinburgh, 1973.



106 Seria e shkencave shogérore

17.Widdowson, H,G, Exploration in applied linguistics 2, Oxford
University Press, Printed in Hong Kong, 1984,

A new linguictic discipline
SUMMARY

Applied linguistic is a new discipline, which uses information from
sociology, psychology, anthropology, and information theory as well as
from linguistics in order to develop its own theoretical models of language
and language use, and then uses this information and theory in practical
areas such as syllabus design, speech therapy, language planning, stylistics,
etc.

Understanding applied linguistics may not be possible except
through a conscious and sustained process of multidisciplinary and
interdisciplinary knowledge-building, thinking and doing; not knowledge-
building, or thinking, or doing. Knowledge-building is a crucial condition
for analyzing and interpreting the structures, contents and core values of the
constituent disciplines of applied linguistics.

The contemporary applied linguist is therefore expected to be a very
competent teacher, able to build rational scenarios for solving a wide range
of language related problems, competent in the design and execution of
conventional and innovative research— quantitative and especially
qualitative, and to constantly seek to validate existing theories derived from
basic research.

Through this article is aimed to give a general view of this new
linguistic discipline.
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Besarta QALLIAJ

ZHVILLIMI I TERMINOLOGJISE GJUHESORE
(SINTAKSORE) SHQIPE GJATE SHEKULLIT XX

Pér terminologjiné gjuhésore t€ shqipes, zhvillimin, pasurimin dhe
krijimin e bazés s€ saj mbi hullin€ e gjuhés amtare, studiuesit jané t€ mendimit se
né periudhén e gjat€ t€ konsolidimit t&€ saj duhen dalluar dy faza: nji fazé té
kryeme, e cila mund té konsiderohet si njé kapitull i pérfunduem né kété fushé té
aktivitetit giuhésor, dhe nji fazé té dyté té re qé asht né trajtim e sipér.®® Secila prej
kétyre dy periudhave ka vegorité dhe karakteristikat e veta; ajo e para kufizohet
me termat e gjuhésis€ fillestare (¢ka pér shqgipen pértakon me disiplinat e
morfologjis€ dhe t€ leksikologjis€) dhe kushté€zohet prej faktit se gramatikat tona
té para u hartuan pér shkollat fillore e t€ mesme. Kurse perioda e dyté z€ fill dhe
vazhdon me kohén e themelimit té institucioneve té larta shkollore dhe shkencore :
instituteve, universiteteve, duke u lidhur me zgjerimin dhe thellimin e studimeve
né t€ gjitha nivelet e gjuhés: nga fonetika, morfologjia, sintaksa dhe disiplina t&
tjera mé t&€ périmtuara né pérshkrimin e shqipes. Edhe né ditét e sotme, gjuhétarét
dhe specialistét e fushave té ndryshme t€ gjuh&sisé, pohojné se prej gjysmé
shekulli e kéndej, shkenca gjuhésore e s€ bashku me té prurjet n€ 1€min
terminologjik, kan€ pasur njé zhvillim té hovshém, ¢é nga koha kur gjuhésia
shqiptare dallonte pér njé kufizim té fushave dhe tematikés sé saj dhe kishte mé sé
shumti karakter didaktik®. Bazat shkencore t& zhvillimit t& terminologjisé
gjuhésore t€ shqipes jané hedhur qé né Rilindjen Kombétare, megjithése terma
gjuhésoré, letrar€, kulturoré, gjenden edhe tek autorét e vjetér: Buzuku, Budi,
Bardhi, Bogdani. Eshté e njohur né kété fushé se pionier i krijimit t&
terminologjisé gjuhésore shqipe &shté pa dyshim rilindési i shquar Sami Frashéri, i
cili botoi librin “Shkronjétore e gjuhés shqgipe” — Bukuresht 1886, ku farkohet e
para terminologji e gjuhésisé shqipe; me gjithé thjeshtésiné e saj ajo ka shérbye si
pikénisje né zhvillimin e terminologjisé soné gramatikore; njé pjesé e miré e
terminologjisé sé sotme asht ende ajo e Samiut.” * Lidhur me kété punim, duhet

8 . Dodbiba “Zavillimi i terminologjisé gjuhésore shqgipe nga Rilindja deri sot”,
Universiteti Shtetéror i Tiranés, Instituti i Historis€ dhe 1 Gjuhésisé, Konferenca e paré e
studimeve Albanologjike, 15 — 21 Néntor 1962, Tirané, 1965, f. 183.

8 Sh. Rrokaj, Céshtje té gjuhés shqipe- 2, “Shkronjé pas Shkronje”, Tirang, 2009, £.79.

% .Dodbiba “Zhvillimi i terminologjisé gjuhésore shqgipe nga Rilindja deri sot”,
Universiteti Shtetéror i Tiranés, Instituti i Historis€ dhe 1 Gjuhésisé, Konferenca e paré e
studimeve Albanologjike, 15 — 27 Néntor 1962, Tirang, 1965, f. 185.
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théné se duke e par€ sipas kérkesave dhe synimit toné, vepra e Samiut, aq e
réndésishme pér kohén kur u shkrua, nuk pérmban asnjé term sintakse, vetém
morfologjie ®.

Né punimin e Lirak Dodbibés, termat e sjellé sipas kronologjisé sé
veprave nga jan€ mbledhur, ndahen né: terma ¢é pérgjithshém, terma ¢é fonetikés,
morfologjisé dhe terma té sintaksés, t€ cilat po i sjellim ashtu si¢ i ka renditur
autori i shkrimit né pérmbledhjen e cituar:

Terma mbi fjalité. Pér fjaliné kemi propozicion (Xanoni), fjalim (S.
Dako), folje (G.. Mikeli), paravume A. Xhuvani (1919), marré nga Kristoforidhi
prej termit biblik panem propositiones (“bukén e paravumes”); A. Xhuvani mé
1922 ban fjaliné, qé adaptohet nga autorét e mévonshém. Fjali e thjeshté, e
zgjanueme (e zgjeruar Cipoja, e zmadhueme G.. Mikeli, J. Rrota), mungesore
(Xanoni e copté; e gjymté J. Rrota, e meté Myderrizi) i kemi nga Xhuvani.
Terminologjia e sintaksés , si do ta shohim edhe mé poshté, asht brumosur né vija
té pérgjithshme nga A. Xhuvani; por merr hov dhe pasunohet nga J. Rrota
(Sintaksi i shqipes, 1942), nga K. Cipoja dhe M. Domi; te Rrota gjejmé ma se 20
lloje fjalish, vet€ém me katér terma té huej; 2 t€ huej te Cipoja dhe asnjé te M.
Domi.

Terma mbi gjymtyrét e fjalisé dhe pjesét plotésuese. Kryefjalén e pérdor
Xhuvani mé 1926. deri mé 1919 kallzuesit i kané thané predikat; kallzues e kemi
nga A. Xhuvani (1922 — 1924); kemi gjithashtu po nga A. Xhuvani kallzués
emnuer e foljuer. Kéta dy terma themeloré shqip J. Rrota dhe O. Myderrizi i vené
né kllapa, tue pranue si kryesoré subjektin dhe predikatin; késhtu vepron edhe
Cipoja né sintaksén e Institutit; né até shkolloren pranon kryefjalén. M. Domi i
pranon té dyja. Xhuvani sajon edhe termin képujé (nga copula) e latinishtes, - nuk
kuptohet se né bazé té ¢faré analogjic asht bamé copula — képujé né shqipet; ky
term asht pranue nga Cipoja, Domi; Myderrizi, ma drejt, e quen lidhéz (képujé).
Kundrina e krijueme nga A. Xhuvani del né drit€ aty nga viti 1922, por ka
kurdoheré si kundérshtar objektin (G.. Mikeli, J. Rrota, K. Cipo, te sintaksa e ish-
Institutit té Shkencave). Termat cilésor dhe ndajshtim (t€ Xhuvanit) bashkéjetojné
te Cipoja dhe Rrota me atributin dhe opozicionin; po kéta terma pranohen nga
autorét e tjeré, qé heqin dor€ prej fjaléve t&€ hueja. A. Xhuvani krijon plotésin
(1924) dhe plotésorin (1926 -1940); pé€lgehet nga té gjithé autorét plotési; kété s’e
pérfill vetém Rrota, qé pérdor advérbjarin.

Vlen té shénohet se numri i plotésave nga 7 tek A. Xhuvani i kalon té 25-
¢t te Cipoja, tue pas€ emén té huej vetém pesé sish; kurse te Domi i kemi té tané
shqip.” ® Nga njé paragitje panoramike, shkruan studiuesi Dodbiba, del se nistor i
vetédijshém i terminologjisé soné gjuhésore asht Kristoforidhi dhe themelues i
vérteté i saj asht Samiu, i cili me “Shkronjétoren” e tij na ep nji terminologji

8 S, Frashéri, Shkronjétore e gjuhésé shqip, “Logos”, Prishting, 2004, f.172 -175.

8 L. Dodbiba, “Zhvillimi i terminologjisé gjuhésore shqipe nga Rilindja deri sot”,
Universiteti Shtetéror i Tiranés, Instituti i Historis€ dhe 1 Gjuhésis€, Konferenca e paré e
studimeve Albanologjike, 15 — 21 Néntor 1962, Tirang, 1965, f. 190.
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shumé a pak té ploté, megjithése fillestare; vepra e Samiut vazhdohet nga nji
plejadé mésuesish, si: Gurakugi, Xhuvani, Peci, Xanoni, Rrota, Dako, Mikeli,
Myderrizi, Cipo, Domi por né mes té késaj plejade shquen puna e veteranit té
mésuesve té shqipes, puna e A. Xhuvanit, i cili plotéson edhe njéson termat e
morfologjisé dhe i ve themelet e terminologjisé sé sintaksés sé sotme.” ®

Sa u takon termave t€ sintaksé€s, €shté me vend té€ japim njé model té
papérséritshém ndér autorét e fillim shekullit t€ 20-t€, at€ t€ pedagogut dhe
veprimtarit t€ madh t€ arsimit ton€ kombétar, Gasper Mikelit, 1 cili, né
“Gramatikén e gjuhés shqipe”™, jep mjaft terma sintaksoré. Shohim ndér kéta
terma pérpjekje pér shqipérimin e tyre, por edhe dé€shmi té ndikimit té ploté té
logjicizmit, aq sa autori 1 késaj gramatike, analizén logjike e barazon me analizén
sintaksore. Prané shembullit t€ G. Mikelit, nuk mund t€ mos vémé edhe
gramatikén e Ilias Jahja Pérmetit me titull “Fillime té gramatikés shqipe”™
Historiani i shquar i Gramatologjisé shqiptare, Jup Kastrati, tek i cili jemi
mbéshtetur pér kéta dy shembuj model té pérdorimit t€ terminologjis€ gjuhésore,
pé€rndryshe t€ skajeve sintaksor€, dhéné mé sipér, analizon ndér té tjeré edhe
tekstin “Gramatika shqype” ®® e Anton Xanonit, 1909. Ai njofton se pérveg
vlerave filologjike gjuhésore né shumé rrafshe, kjo vepér e fillimshekullit t€ 20-t&
“mbyllet me njé fjalorth termash gramatikore, né shqip dhe né italisht. Pér
historiné e terminologjisé gjuhésore shqipe,- pohon Kastrati, - kané njé vieré,
sado relative”.

NEé njé kritiké dhe bibliografi, botuar né shtypin shkencor pér Fjalorin e
termave t& gjuhésis€, gjuhétari Mansaku éshté i mendimit se albanologjia né
pérgjithési dhe gjuhésia si komponente e saj né veganti, u lévruan kryesisht nga
albanologé té huaj té vendeve té ndryshme e té shkollave té ndryshme gjuhésore,
as nuk mund té flitej pér njésimin e njé terminologjie gjuhésore kombétare...Por
si¢ éshté e natyrshme né fillimet e njé shkence...pér shprehjen e nocioneve té reja
né gjuhési, u pérdorén si terma té rinj mé shumé asimilime termash té huaj, se sa
krijime mbi bazén e gjuhés shqipe.*®

Sipas studiuesve tané€, zhvillimi né t€ gjitha nivelet i shkencés gjuhésore
né kéta 100 vjetét e fundit, ka béré qé edhe terminologjia e saj té njoh€ pérparime
té dukshme, duke pérfshiré né két€ 1émé koncepte t€ reja themelore, si prurje té

8 Po aty, f. 190.

8 G. Mikeli, Gramatika e gjuhés shqype” Shtypshkronja “Nikaj”, Shkodér, 1916, 138
fage. Cituar sipas J. Kastratit né “Histori e gramatologjisé shgiptare”, Prishting, 1980, f.
337.

8 1. J. Pérmeti, Fillime té gramatikés shqipe. Pjesa e paré pér shkollat permetare, Shtypur
né Shtypshkronjén e “Diellit”, Boston, 1917, f. 142. Citohet sipas J. Kastratit, Histori e
gramatologjisé shqiptare, Prishting, 1980, f. 342.

8 ). Kastrati , “Histori e gramatologjisé shqgiptare”, Prishting, 1980, f. 281.

8 3. Mansaku, Kritiké e bibliografi, Fjalor i termave té gjuhésisé, Tirang, 1976, SF,
1977/2, f. 208.
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depértimit t& drejtimeve t& reja né gjuhésing shgiptare. Eshté me vend té
theksojmé se kur shohim zhvillimin e terminologjis€é gjuhésore né planin
kronologjik, arrijmé né€ pérfundimin se kjo terminologji ka pasur pérheré prirje pér
té gené sa mé tepér amtare, cka do t€ thoté se, né krahasim me terma té fushave té
tjera t&€ njohjes njerézore, ka pasur e ka né bazé brumin e shqipes, pasi gjuha joné
ka mundési t€ médha t€ formojé terma t€ rinj. Krijimi i termave té rinj, pohon Q.
Murati, realizohet pérmes rrugéve té ndryshme té burimit vetjak e té huazuar, si
dhe me vénien né pérdorim té disa termave té tjeré qé kané gené farkuar edhe mé
paré etj., pa té cilét (terma) mund té thuhet se nuk ka mundur té ecet pérpara.”
Né t&€ mir€ t€ kétij mendimi, pér karakterin amtar t€ terminologjisé gjuhésore
shqipe, shohim té jeté shprehur edhe Fjalori i termave té gjuhésisé i vitit 1975, ku
autorét kan€ synuar edhe shqipérimin e termave t€ huaj, pa cénuar pérmbajtjen
shkencore.” Ky fjalor (joshpjegues) u hartua né njé fazé & réndésishme dhe t&
konsoliduar t€ gjuhésis€ son€, éshté vepér e véllimshme me 586 faqe, dhe pérfshin
3533 terma, me pérgjegjésit e tyre né 6 gjuhé : shqip, rusisht, fréngjisht, anglisht,
gjermanisht dhe italisht, q¢ mbulojné t& gjitha fushat e gjuhésisé.” Sa i pérket
terminologjis€ s€ sintaksés g€ po shqyrtojmé kétu n€ k&t€ trajtesé, vérejmé se jo
pak terma té formuar me tharmin e shqipes kan€ zé€né€ vend e pérdoren g€ nga
formimi i tyre edhe sot e késaj dite, ndérkoh€ qé pérgjegjésit e tyre né mjaft gjuhé
té tjera kané mbetur ndérkombétar€, si:  kryefjalé, kundrinor, kallézues e
togfjalésh ndaj : subjekt, objekt, predikat, sintagmé et].

I
Njé ngjarje me shumé réndési né historiné e planifikimit té shqipes qé¢ Komisia
letrare shqipe né Shkodér, e cila e zhvilloi veprimtariné€ e vet né Shkodér, gjaté
vjetéve (1916 — 1918), shénon fillimin a hedhjen e bazave shkencore té pérpunimit
dhe kodifikimit (normézimit) té termave né gjuhén shqipe dhe bén hapat e paré t€
hartimit té terminologjisé n€ fusha t& ndryshme t€ dijes. Kjo detyré e Komisisé
dilte n€ plan té par€, sepse kjo ngjarje e madhe gjuhésore pér shqipén éshté quajtur
si hapi i paré€ i Planifikimit gjuhé&sor t€ gjuhés soné amtare.
1.Tue marr€ para sysh, se gjuha shqipe mjerisht deri tashti nuk ka qené€ e livrueme
edhe e punueme népér shkolla e administrata si gjuhé e pérgjithshme dhe e
pérbashkme edhe tue gené se visari i gjuhés nuk asht i pérmbledhun ene, pér
ket€ shkak komisis i bije pér barré€ hartimi i nji shumicés s¢ madhe t€ termavet
teknike. Duhet pra t€ ruhet fort si nga neologjizmat si nga barbarizmat e
teperme; mbasi nga neologjizmat kuptimi i gjuhés do t€ bahet shumé i véshtirg;
né vend qi nga barbarizmat gjuha do t€ bjerri ngjyren kombtare.

% Q. Murati, Pér njé terminologji mé té sakté e mé shkencore té gjuhésisé soné. Seminari
ndérkombétar pér gjuhén, letérsiné dhe kulturén shqiptare, 27/1, Prishting, 2008, f. 256.

% Akademia e Shkencave e RPSH, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, Fjalor i termave té
gjuhésisé, Tirané, 1975, f. 5.

%2°S. Mansaku, Kritiké e bibliografi, Fjalor i termave té gjuhésisé, Tirang, 1976, SF,
1977/2, f. 208
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Termat e pérgjithshém té ditunis té rrjedhura prej gjuhvet klasike e qi kané
marré sot nji ngjyré ndérkombétare, tue qené té€ pranuese né té gjitha gjuhét e
Evropés do t€ pélgehen edhe né gjuhén shqipe ndén trajtén, qi 1 pérket
karakterit t& gjuhés.

2. Skajet qi nuk mund té thirren t€ pérgjithshme, do té pérbahen prej rrajave
shqipe a do té pérdoren pér ‘to fjalé t€ gjalla, t€ cilave u duket miré kuptimi.
Atje, ku ké&jo puné nuk mund t€ bahet, do t€ mund té pranohen edhe terma t&
hueja, tue marré para sysh gjuhét e reja qi nuk jané neolatine. Kjo puné po
bahet nga ngushtimi i koh€s dhe nga mungimi i landé€s, edhe nga shkaku, qi
asht ma lehté€ t€ shkulet me kohé nga gjuha nji termé e huej, se t€ ndreget nji
termé e bamun keq nga rraja shqipe.

3. Disa pak fjalé té hueja a té hapuna edhe té njoftuna nepér gjithé Shqipnin edhe
pér t€ cilat nuk ka sot nji korrespondent€, do t€ pérdoren pérkohésisht, deri sa
t’u gjindet apo t’u sajohet korrespondentja shqipe.*

i

Njé ngjarje tjetér e shénuar pér shkollén shqipe dhe pérgjith€sisht arsimin
kombétar, &ésht€ edhe Kongresi i Lushnjés, 1920, i cili mori vendime té
réndésishme pér zgjerimin e shkollave shqipe né vendin tonég, botimin e librave
shkolloré dhe pér terminologjiné shqipe, sipas fushave t€ dijes dhe né€ gramatikat e
gjuhés soné. N& Késhillin e Epér Arsimuer, qé doli nga ky kongres, vepronte edhe
gjuhétari dhe tekstologu i njohur Aleksand€r Xhuvani, i ngarkuar edhe me detyrén
e kryetarit t€ kétij forumi. Duhet shénuar se filologu Aleksandér Xhuvani dhe
veprimtari e organizatori i madh i arsimit kombétar, Mati Logoreci, kané dhéné
njé ndihmesé aq té réndésishme pér ¢eshtje t& gjuhés né kété periudhé; i pari me
rubrikén Selectae dhe i dyti Nji rrezik pér gjuhé, pér pastértiné e gjuhés.

Pérpjekje pér hartimin e termave té rinj, me brumé t€ gjuhés song, jané
vérejtur edhe nga Instituti i Studimeve Shqiptare, qé u ngrit né Tirané né vitin
1940. Aty, bile, u krijua edhe njé komision me detyra t& qarta, pérbéré nga
studiuesit mé eminenté té kétij institucioni.”*Autori shkruan se ky komision do té
zgjidhte dhe do t€ propozonte fialét dhe termat shqip qé do té zévendésonin fjalét
me prejardhje nga gjuhét e tjera. Ishte njé problem sa i ngutshém, por edhe
delikat, pasi né sfera té ndryshme té jetés po hynin pa kriter fjalé e terma té huaj.*®

v
(Céshtja e thelbit té fjalisé éshté njé problem filozofik e gjuhésor, logjik
dhe psikologjik, q€ ka térhequr vémendjen e dijetaréve dhe té linguistéve gjaté

% T. Osmani, Komisia Letrare Shqgipe né Shkodér (1916 — 1918), Shtépia botuese “Camaj-
Pipaj”, Shkodér, 2009, f. 255-256

% T. Osmani, Tradita dhe e sotmja né véshtrimin gjuhésor- 3, “Camaj —Pipaj”, Shkodér,
2009, f. 211.

% po aty, f. 211.
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shekujve. Né historiné e studimeve sintaksore shkruhet se pér konceptin e fjalisé,
deri mé sot, jané dhéné€ mé shumé se 300 pérkufizime, nj€ fakt i mjaftueshém pér
té treguar se nj€ koncept i till€ éshté mjaft i komplikuar. Pér ta paré problemin né
rrafshin historik, duhet té themi se ka qené dijetari dhe gjuhétari latin Prishiani (qé
jetoi né Bizant né shekullin V pas Krishtit),” i cili e pérkufizonte fjaling “si njé
kombinim koherent fjalésh qé shpreh njé kuptim té plote.” Me “kombinim
coherent” do té kuptojmé njé bashkim t€ formuar miré si nga ana formale —
gramatikore, ashtu edhe nga pérmbajtja e tij. Shumé kohé& pérpara Prishianit,
filozofi i madh helen, Aristoteli, thoshte se né struktura té tilla (té fjalis€) jané t&
pranishme dy elemente — njéri prej té ciléve predikati q€ shpreh njé pérkatési té
vlefshme pér t€ gjithé individét e shénuar prej elementit tjetér, subjektit; ndérkohé
qé pohimi i anasjellté nuk ésht€ i vérteté. Késhtu, né qofté se thuhet Njeriu éshté
njé genie e gjallé, njé qenie e gjallé éshté predikati , kurse njeriu éshté subjekti;
pra: té gjithé njerézit jan€ genie té gjalla, por jo t€ gjitha geniet e gjalla jan€ njeréz.

Né veprén “Postulatet” Blumfildi shprehet se “Fjalia éshté njé konstrukt
qé, brenda njé thénieje, nuk éshté pjesé e njé konstrukti mé té madh, pra, njé
konstrukt maksimal i thénies.”” “ Pér shembull: Popujt do té ndértojné té ardhmen
e tyre bazuar né kulturé dhe demokraci.. Pér Blumfildin, Fjalia éshté njésia mé e
madhe e analizés gramatikore.%®

Njé pérkufizim t€ gélluar pér fjalin€ ka dhén€ edhe gjuhétari gjerman
Jiirgen Ries né veprén “ Was ist ein Satz “ (C’€shté njé fjali?), mé 1931, kur
shprehet se fialia éshté njési minimale e ligjérimit, e formésuar gramatikisht, qé e
shpreh pérmbajtien né perspektivén e lidhjes sé saj me realitetin.”

Pér studimet tona sintaksore, fjalia €shté njé€sia themelore sintaksore,
sepse n€ két€ nivel realizohen funksionet themelore t€ gjuhés; mé s€ pari,
funksioni komunikativ i saj. Konceptet pér fjaliné né gjuhésiné e pérgjithshme jané
té ndryshme, mbasi ajo &sht€ njési fort e ndérlikuar — me tipare gjuhésore dhe
jashté€gjuhésore. Edhe né ditét tona ka probleme qé sjellin mjaft diskutime, ¢éshtje
té pazgjidhura, pér t€ cilat mbahen géndrime t€ kundérta. Ndérsa mund t€ thuhet
se pranohet prej té gjithéve qé€ fjalia Eshté njésia themelore e sintaksés, pér ¢éshtje
té¢ ndryshme, si¢ jané kufijté€ e saj me njésité e tjera mé t€ vogla e mé t€ médha,
apo pérkufizimi i saj etj., nuk jan€ dhén€ pérgjigje té€ nj&jta. Né formulimin e

% G. Graffi, Sintaksa, Dituria, Tirang&, 2008, f. 121. Pérkufizimi origjinal thoté qé fjalia
(lat. oratio), &shté njé ordinatio dictionum congrua sententiam perfectam demonstrans.

9 R. Memushaj, Gjuhésia gjenerative, Shblu, Tirang, 2008, f. 31.

% . Lyons, Hyrje né Gjuhésiné teorike, Dituria, Tirang, 2001, f. 168. N& kapitullin 5 t&
kétij libri, autori, kur paraget njésit€ gramatikore, shkruan se gramatikanét ndérmjet
fjalis¢ dhe fjalés dallojné edhe dy njési t€ tjera: sintagmén dhe fialiné e thjeshté: Cdo
varg fjalésh, q€ nga ana gramatikore &shté e njévlershme me njé fjalé t€ vetme dhe qé
nuk lidhet me kryefjalén ose kall€zuesin e vet, quhet sintagmé; né té kundért, vargu i
flaléve me kryefjalén dhe kall€zuesin e vet, qé pérfshihet né njé fjali t& madhe, quhet
fjali e thjeshté. Ndryshimi midis sintagmés dhe fjalis€ s€ thjeshté gjaté analiz€s sé fjalive
té caktuara nuk €shté gjithmoné i preré dhe konsekuent .

% R. Memushaj, Hyrje né gjuhési, Dituria, Tirang, 2002, f. 259.
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pérkufizimit, pér shembull, disa gjuhétaré nisen nga forma, t€ tjer€ nisen nga
pérmbajtja; kurse njé pal€ pérfshin edhe nuancat etj. N& gjuhén shqipe fjalia
konceptohet si njési e ligj€rimit, e pérftuar mbi bazén e ligjeve t€ shqipes, té
lidhjeve e t€ marrédhénieve midis fjaléve e gjymtyréve pér té shprehur ndjenja,
mendime, déshira e forma t€ tjera t€ t€ menduarit. Pérgjithésisht pranohet se fjalia
€shté njési komunikative e gjuhé&s, ndryshe nga togfjaléshi qé nuk e ka kété tipar.
NE mé t€ shumtén e herés fjalité ndértohen prej disa fjalésh, por ka edhe jo pak
raste kur ato pé€rmbajné vet€m njé€ fjalg, si: Vjeshté. Vapé .

Né véshtrimin gjenerativ, mésojmé se gjuhétaré té€ ndryshém kané
mbrojtur tezén se pér t€ pasur njé fjali, Esht€ e nevojshme prania e njé foljeje né
ményré té€ shtjelluar, por ndaj kétij qéndrimi ka mjaft kundérshtime: mé sé pari,
€sht€ vézhguar qé kundérvénia mes formave t€ shtjelluara dhe t€ pashtjelluara
foljore (lexoj/me lexue), nuk €shté aspak e pérbashkét n€ t&€ gjitha gjuhét, por
shfaget vet€m si vegori e gjuhéve i.e. Nga ana tjetér, fjali ekzistojné né té gjitha
gjuhét, késhtu qé prania ose jo ¢ njé foljeje t€ ményrés s€ shtjelluar, s’mund té
merret si nj€ kriter i vlefshém pér njohjen e njé€ shprehjeje té caktuar gjuhésore si
fjali. Né gjuhén shqipe, edhe né shumé gjuhé t€ tjera i.e. (t& lashta e té reja), ka
fjali qé nuk p€rmbajné as folje né formé té shtjelluara dhe jané fjali (pér shembull,
fjalit€ emérore). Problem tjetér paraqesin edhe fjalité e varura brenda njé strukture
periudhe, té cilat nuk shprehin njé kuptim té plot€, duke qené kombinime té
rregullta. Kéto arsyetime pérfundojné me at€ qé karakteristika sintaksore gé e bén
fjali njé kombinim té caktuar fialésh, éshté ajo e té qenit njé strukturé predikative
10 ¢ cila mund t& realizohet pérmes pranisé sé njé foljeje té shtjelluar, por kjo
s’€shté nj€ gj€ e nevojshme; ajo gé ka réndési éshté qé té gjitha gjuhét kané njé
ményré pér té treguar njé kombinim predikativ dhe e dallojné até nga kombinimet
e llojeve té tiera.™

\%

Né librin e A. Xhuvanit, kryefjala pérfshihet tek pjesét e para té fjalisé
dhe studiohet tek tema nr.1 Fjalija e pjesét e para té saj *. Ja dhe pérkufizimi:
Kyefjala déften njerin, kafshén a gjan, pér té cilén flasim né fjali. Kryefjalén e
gj€jmé tue bamun para kallzuesit t€ pyetunat : ¢’? kush? cili ? cila? cilét? cilat ?
% Kallzuesi déften cka thohet pér kryefjalén, edhe e gjéjmé tue bamun para kétij
té pyeturat: ¢’asht? ¢’jané? qysh asht? qysh jané? ¢’ban ? ¢’bajné? ¢’ngjajn?
¢’ndodhé? ¢’bahet? ¢’bahen?™™ Ky pérkufizim, pothuajse bartet besnikérisht,

190 G, Graffi, Sintaksa, Strukturat e ligjérimit, Dituria, Tirané, 2008, f.125.

191 pg aty, f. 125.

Y2A. Xhuvanit Njohunit e para té Syndaksés shqipe, Pjes’e paré pér klasét e nalta té
fillores prej, Shtypshkronja “Vlora”, G. Direttore, Vloré, 1922, f. 5.

13 pg aty, f. 5.

1% po aty, f. 5.
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edhe né botimet e mévonshme (1935, 1938) t€ sintaksave shqipe t€ kétij autori,
bile né€ publikimin e vitit t€ fundit pércaktimi i kryefjalés mungon.

Né pjesén e katért t€ tekstit “Gramatika dhe sindaksa e gjuhés shqipe -
sidomos e toskérishtes — t€ 1. D. Sheperit, ku nis trajtimi i késaj disipline (pas
Fonologjisé, Morfologjis€ dhe FEtimologjis€), pérkufizimi i kryefjalés dhe i
kall€zuesit jepen brenda njé segmenti ku shpjegohet fjalia: "Fjalia mé e thjeshté ka
té pakétén dy fjalé, prej té cilave njera tregon vetén ose gjéné pér té cilén béhet
fjalé, dhe quhet kryefjalé dhe tjetra tregon se ¢’ thuhet pér kryefjalén, dhe quhet
kallézues.” '

Po né kété linj€ vepron edhe J. Rrota, g€ duke u thelluar n€ paraqitjen e
kategorisé fjali, pércakton : Fjalia pra, asht nji mendim i diftuem me fjalé. Né se té
cilén fjali do té jeté i shprehun, jase i nenkuptuem : a) frymori a sendi pér té cilin
flasim e ky thirret subjekt; b) shka thomi pér té, e kéta thirret predikat. Subjekti e
predikati jané dy kryegjymtyrét e fjalis.'® Eshté me interes t& vémé né dukje se
sintaksat e fillimit t€ shekullit t€ 20-t€ jané mé té cliruara (jo nga trajtimi), por nga
terminologjia e logjikés né shpjegimin e kétyre kategorive sintaksore.

Shohim se né vitin 1952, gjuhétari Kostaq Cipo, n€ fillim t& librit té tij
“Sintaksa” — Instituti i Shkencave — pérdor preré skajet subjekt dhe predikat.
Subjekti, qé quhet edhe kryefjalé dhe qé éshté njé nga bérthamat kryesore té
fjalisé, éshté, me kuptimin e ngushté té fjalés, emér, po me njé domethénie mé té
gjeré té fjalés munt té jeté njé péremér ose ¢do pjesé tjetér e ligiératés e marré si
emér... Ky pérkufizim i cunguar (krahasuar me até t€ autoréve t€ tjeré dhe sipas
piképamjes sé sotme), vijon né két€ ményré : “Pér té gjetur subjektin e njé fialie,
béjmé pérpara foljes pyetien kush.”™ Pa béré dallimin se pyetja kush nuk mund t&
pérdoret pér ¢do kryefjal€, po vet€ém pér kryefjalét emérore e péremérore qé
shénojné njeréz. Ndérsa predikati nuk ka njé pérkufizim té caktuar né kété
gramatiké té Cipos, vec kjo kryegjymtyré jepet me pohimin se €shté dy farésh:
foljor dhe eméror. Unikal pér gramatikat tona t& kétij gjysméshekulli &éshté
shpjegimi i skajit predikat foljor, pér té cilin autori shkruan: “Quhet predikat
foljor, ¢do folie gé mjafton ajo veté té plotésojé kuptimin e fjalisé.” *® Te
Gramatika e gjuhés shqipe, Pjesa e dyté, Sintaksa e M. Domit (1954),
kryegjymtyrét e fjalis€ u shpjegohen nx&nésve né rrugé induktive, népermjet
shembujve té dhéné.

Selman Riza, tek Sintaksa e tij, gjaté shpjegimit t&€ ndértimit t€ fjalisé
gramatikore, &86, |.- Gjymtyrét kryesore té fjalisé gramatikore, shkruan — Dy jané
gjymtyrét themelore té njéj fjalije gramatikore: 1. ndén-ana a subjekti dhe 2. ana
a “jekti”. Subjektin e pérban eméni i sendit gjegj. 1 vehtjes qé ban di¢ka kurse
“jektin” e pérban ajo trajt€ e cilésdo folje qofté, qé shfaq kéta t€ bamé digkah t&

1951, D. Sheperi, Gramatika dhe sindaksa e gjuhés shqgipe, sidomos e toskénishtes (pér
shkollat e mesme), Botuar né Vloré, mé 1927, f. 139.

1063, Rrota, Sintaksi i shqipes, Shtypshkronja “A.Gjergj Fishta «, Shkodér, 1942, f. 5 — 6.

197 K. Cipo. Sintaksa, Instituti i Shkencave, Tirang, 1952.

198 pg aty, f. 4.



SShSh Buletin shkencor 2010

subjektit.'® Pérkufizimi éshté larg té genit shkencor, jo vetém se ka pérzier terma
t& gjykimit me té sintaksés, por edhe sepse né thelb vjen i gabuar (krahasojmé
sintagmat: eméni ban dickah — folja shfaq kéta té bam).

Stefan Prifti, n€ Sintaksén e gjuhés shqipe, Prishting, 1971, kapitulli 1V,
A. Kryefjala (Subjekti), &17. Pérkufizimi i kryefjalés — shkruan: Kryefjala, si¢ e
tregon veté termi, éshté fjala kryesore, gramatikisht e pavarur, e cila tregon
objektin kryesor mbi té cilin éshté pérqgendruar mendimi yné dhe pér té cilin flasim
né fiali''™® Mé tej autori shpjegon se kryefjala shérben vetém pér ta eméruar
objektin pér t€ cilin flasim, dhe jo pér ta karakterizuar até. Karakterizimi dhe
sqarimi i kryefjalés né fjaliné e thjeshté béhet vetém nga kallézuesi, kurse né
fjaliné jo t€ thjeshté, kryefjala mund té sqarohet e té pércaktohet edhe nga pjesé t&
tjera, si¢ &shté€ cilésori, ndajshtimi etj. Pérkufizimi i kallézuesit, Prifti shkruan:
Gjymtyra e dyté kryesore e fjalisé éshté kallézuesi. Ai mund té pérkufizohet késhtu:
Kallézuesi éshté fjala (apo fjalét) qé tregon até c¢ka i pohohet, ose i mohohet
kryefjalés. Kallézuesi €shté pjes€ kryesore e fjalisé, se pa t€ nuk formohet fjalia,
por gramatikisht ai €sht€ i varur nga kryefjala, pér arsye se ai pérmbahet né veté
[me] kryefjalén, &shté njé analizé e saj."™* N& vijim Prifti, si asnjé autor tjetér deri
né kété periudhé, vé né dukje se analiza e Sinteza e kryefjalés me ané té
kallézuesit, éshté e mundur vetém né raportin pozitiv té tyre, d.m.th. né fjaliné
pohore; pérkundrazi njé puné e tillé éshté e pamundur né raportin negativ té tyre,
do té thoté né fialiné mohore.*? Shpjegimet e tjera pér kryegjymtyrét e fjalisé
nxjerrin né pah géndrimin krejt t€ ndryshém me trajtimin e sotém q€ u béhet
kétyre kategorive sintaksore, jo vetém nga pérkufizimi i tyre, por edhe pér
marrédhéniet e ndérsjella.

Mendimi mé i pérparuar né gjuhésin€é e sotme shqiptare pér kéto
kryegjymtyré €shté ai qé shprehet nga studiuesi i sintaksés shqipe, R. Pérnaska, i
cili, kur paraget skemén Kryefjalé — Folje kallézues — Kundrinor, shpjegon si mé
poshté:

“Né kété skemé shihet gjithashtu se nénanori (kryefjala, shénimi im, B.
Qalliaj) dhe kallézuesi bashkélidhen, pra nuk mund té thuhet as se nénanori
pérshtatet me kallézuesin, as se kallézuesi pérshtatet me nénanorin. Ildeja e
bashképérshtaties midis kryefjalés dhe kallézuesit nuk éshté e re, ajo né gjuhési
shpesh éshté shprehur nga skaji gjuhésor pérshtatje solidariteti pér ta dalluar
pikérisht nga pérshtatjet e tjera, si p.sh. t¢ mbiemrit me emrin.**®

19 5 Riza, Vepra 2, Akademia e Shkencave dhe e Arteve t€ Kosovés, Botime té vecanta
XXVI, Seksioni i Gjuhés dhe i Letérsisé, Libri 13. Prishting, 1997, f. 504.

10°g Pprifti, Sintaksa e gjuhés shqipe, “Rilindja”, Prishting, 1971, f. 51.

11 pg aty, f. 60.

12 pg aty, f. 61.

13 R. Pérnaska, Kundranori me parafjalé né gjuhén e sotme shgipe, NBGL,”Dukagjini”,
Pejé, 1996, f. 23.
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VI

Me njé paraqitje t€ shkurtér t& kétyre kategorive sintaksore, duhet shénuar
se ndarja e gjymtyréve funksionale té fjalis€ né kryesore dhe & dyta, i pérket
gjuhétarit danez Otto Jespersen, i cili e motivoi kété shtresézim, duke u
mbéshtetur kryesisht tek “ekstrapozicioni” a pozicioni i vecanté i gjymtyréve. Ky
“ekstrapozicion”, shkruan R. Pérnaska, nuk &sht¢ mjeti i vetém dhe i
gjithéfuqishém pér té dalluar gjymtyrét kryesore nga ato jokryesore...né
“ekstrapozicion” mund t& vihen edhe gjymtyré té tjera midis tyre."** Po e nisim
kété pérshkrim diakronik t€ terminologjisé e kuptimit t€ skajeve gjuh&sore, duke
nisur me gjymtyrén tjetér argumentative (posé kryefjalés), kundrina.

Kundrina — késhtu éshté emértuar pér heré té paré né Sintaksén e A.
Xhuvanit kjo gjymtyré argumentative, né vitin 1922."> Autori jep edhe t& parin
pérkufizim t€ ké&saj kategorie, duke pasé paraqitur shembuj té mjaftueshém:
Kundriné quhet fjala qi déften njerin a gjan, mbi té cilén bije veprimi i foljes a té
kallzuesit foljuer."*® Xhuvani shénon se kundriné marrin vetém foljet veprore dhe
njeh dy farat e kundrinave dhe shpjegon. Kundrina quhet e drejté, kur véhet né
rasé déshmore, p.sh. kérkova librin; harrova rrugén. Kundrina quhet e shdrejté,
kur asht né rasé dhanore, p.sh. i shkrova mikut; i rashé mandolinés.

Sheperi, né librin e tij t&€ gramatikés, ¢ jep kundrinén dy farésh, ndérsa
pérkufizimi i kundrinés s€ drejté vjen si vijon: “Kundrin’e drejté tregon personén
ose gjen mbé té cilén shkon pérsédrejti veprimi i kryefjalés; vihet né rasén
kallézore, dhe i pérgjigjet pyetjes “ké” ose “¢é”? "' P.sh. lajmova mikun, shkrova
letrén. Sé pari, duhet théné se mé sé shumti thuhet veprimi i foljes (si e shénojné
pothuajse t€ gjithé gjuhétarét tan€) dhe jo i kryefjalés, si¢c e shkruan autori. Pér
kundrinén e zhdrejté lexojmé pérkufizimin: “Kundrin’e shdrejté tregon personén
ose gjén mbé té cilén vepérimi i kryefjalés shkon térthorazi; vihet né rasé dhénore
dhe i pergjigjet pyetjes kujt? P.sh. | shkrova mikut. Edhe kétu shkruhet pérséri
veprimi i kryefjalés, kurse termi dhanore, del nga pjesorja e toskérishtes dhéné-
dhénore. E reja q€ shohim te Sheperi éshté né shpjegimin e & 430, ku autori arrin
né pérfundimin se edhe njé fjali e téré vihet si kundrin’e drejté. P.sh. Mésova qé
erdhi; dua té shkruaj; nuk di se ku vate. Autori e quan két€ kundriné me fjali té
dyté™® Ashtu si pararendési i tij Xhuvani, Sheperi tregon pérftimin e
kundrinoréve me folje transitive dhe intransitive, por bén edhe vérejtje t€ tilla, si
ajo e & 432, ku vihet né pah dukuria morfosintaksore e té€rhegjes s€ kryefjalés nga
folja e fjalisé s€ par€ né€ strukturat dyshe t€ periudhave, p.sh. : Nuk e di Alin se ku

1 pg aty, f. 191.

Y5 A, Xhuvani, Njohunit e para té Syndaksés shqipe, Pjes’e paré... Shtypshkronja, Vlorg,
1922, f. 16.

16 pg aty, f. 17. Shtépija Botonjése “Kristo Luarasi”, Tirang, 1935, f. 13 — 14,

Y71, D. Sheperi, Gramatika dhe Sindaksa e gjuhés shqipe, Sidomos e toskénishtes (pér
shkollat e mesme), Botuar n€ Vloré, mé 1927, f. 145 — 147.

18 po aty, f. 145.
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ka vatur = Nuk e di se ku ka vatur Aliu.'*® Njé z& mé vete tek trajtimi i késaj

gjymtyre dalin pleonazma e kundrinave dhe kundrina e brendshme. Pér té parén,
autori shpjegon se foljet vepérore béhen transitive duke marré pérpara trajtat e
shkurtéra té péremrit vetor, si pleonazma té kundrinés qé pason ose nénkuptohet.
P.sh. shkruaj, e shkruaj; pérgjigiem, i pérgjigiem. **® Ndérsa pér t& dytén
(kundrinén e brendshme) , “cdo folje mund té marré si kundriné njé emér té
prejardhur nga rrénjé e saj ose me domethénie té rrénjés sé saj (punoj puné,
shkruaj shkrim, flé gjumé),"* del pleonazma e vérteté, si¢ e trajtojmé sot te
kundrinat tautologjike.'?

Shtjellimin mé t€ gjer€, origjinal dhe mé shkencor t€ kundrinorit e gjejmé
tek “Sintaksi i shqgipes” i Justin Rrotés, dhéné me termin e dyfishté objekt —
kundriné.

Mg 1954, Mahir Domi harton tekstin mésimor pér shkollat shtatévjecare
Gramatika e gjuhés shqipe, Pjesa e dyté, dhe gjymtyrén kundriné e jep vetém né
dy trajta: t& drejté e t€ zhdrejté. Pér t€ parén lexojmé pérkufizimin: Kundriné e
drejté quhet fjala qé plotéson kuptimin e kallézuesit foljor dhe tregon njeriné,
kafshén a sendin, mbi té cilin bie drejt pér drejt veprimi qé kryen kryefjala.
Kundrina e drejté shkon vetém me foljet kalimtare (transitive ) veprore.*”* Ndérsa
pér kundrinén e zhdrejt€, Domi jep pérkufizimin: Kundriné té zhdrejté quajmé
fjalén gé tregon njeriné, kafshén a gjéné, ku térthorazi vete e mbaron veprimi i
shprehur prej foljes, d.m.th. fjalén qé tregon cakun drejt té cilit shkon veprimi i
fialisé.**

Ndryshe vjen paraqitja e kundrinés nga Selman Riza, i cili, mé sé pari e
rendit két€ gjymtyré tek t€ ashtuquajturat Gjymtyré plotésore té njéj fjalije
gramatikore.'” Pas késaj ky gjuhétar tregon se né pérbérje t& késaj fialie hyjné:
rrethanat e llojllojshme, kundrana e drejté dhe kundrana e zhdrejté. Pér t€ parén
thuhet se &shté gjymtyré plotésore e fjalis€ kundrané e drejté a objekt direkt gé
shenjon sendin a vehtjen qé péson veprimin e subjektit e qé vehet né akuzativ.
Ndérsa kundrina e zhdrejté jepet né pérqasje me serbo-kroatishten, si objekt
indirekt gé shénjon sendin a vehtjen qé si té thuesh pret veprimin e subjektit e
emni i té cilit ....vehet jo vetém né dativ por edhe né ndonjé rasé tjetér té prime me
parafjalé.’®® Termin kundrané e ndeshim edhe né njé rimarrje qé bén autori, duke

19 po aty, f. 145.

120 po aty, f. 146.

121 po aty, f. 146.

122 Akademia e Shkencave e Shqipérisé, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, Gramatika e
gjuhés shqipe, II, Tirané, 2002, f. 254.

122 M. Domi, Gramatika e gjuhés shqipe, Pjesa e dyté, Tirané, 1957, f. 40.

124 pg aty, f. 44.

125 5 Riza, Vepra 2, Akademia ¢ Shkencave dhe ¢ Arteve té€ Kosovés, Prishting, 1997, f.
505.

126 po aty, f. 506.
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shkruar se ¢do llojfjalé qé mund té shérbejé si ndénané gjegj. si i pertekallxuem,
mund té shérbejé edhe si kundrané.*”

Stefan Prifti, n¢ Sintaksén e vet, jep njé pérkufizim pér kuptimin e
pérgjithshém té kundrinés, qé pérmbledh dy farat e saj: Kundrina éshté gjymtyré e
varur e fjalisé sé zgjeruar, tregon sendin mbi té cilin bie direkt ose térthorazi
veprimi i gjymtyrés nga ajo varet.*® Duhet shénuar se autori trajton brendiné dhe
formén e késaj gjymtyre, kundrinén e brendshme dhe t&€ jashtme, si dhe kundrinén
si plotésor eméror té foljes. N& Gramatikén normative t€ Akademisé sé
Shkencave, kundrinori shihet sipas marrédhénieve dhe lidhjeve me gjymtyrén ku
varet: Kundriné éshté gjymtyra e fjalisé qé vihet né marrédhénie objektore né
Kuptim té gjeré dhe qé lidhet me lidhje nénrenditése drejtimi me gjymtyrén prej sé
cilés varet™ Trajtohen gjithashtu né vijim kundrina e drejté, e zhdrejté, ku
pérfshihet edhe kundrina me parafjalé.

Kétu mendojmé t€ béjmé njé “thyerje” té késaj linjeje né paragitjen e
terminologjis€ sintaksore, duke ruajtur planin diakronik té saj. Lénda e sjellé mé
lart ka lidhje me argumentet e fjalisé, t€ cilét lidhen me valencén e foljeve.
Elementet gé “mbushin” valencén e njé foljeje, domethéné ato qé detyrimisht
duhet t& pérdoren sé bashku me foljen, jané pérkufizuar nga Tesniere aktanté **°,
kurse né vepra dhe autoré t€ ndryshém quhen edhe elemente “nukleare”, té tjeré
edhe “argumente”. Sipas késaj gjuh&sie argumentet tregojné njésité e pérfshira né
ményré t€ drejtpérdrejté né procesin e pérshkruar nga folja.

VIl

Me mjaft interes €shté paraqitja e gjymtyréve t€ dyta funksionale, q€ nga
Sintaksa e Aleksandér Xhuvanit, deri tek Gramatika normative e shqipes, pasi né
té gjitha kéto tekste shkollore té niveleve t€ ndryshme, ka njé shumési termash,
nisur nga plotésorét. Kétu duhet t€ béjmé pérjashtim vetém librin pér shkollat e
mesme t€ gramatikanit Justin Rrota, i cili arriti t€ reduktojé s€ tepérmi klasat e
ndryshme té kétyre kategorive sintaksore, duke kaluar vetém né 3 gjymtyré té
dyta. Késhtu, né tesktin pér shkollat fillore, pérve¢ plotésve (rrethanoréve —
shénimi im), qé kan€ krijuar tradité si terma sintaksoré né gjuhén shqipe: plotésori
i vendit, plotésori i kohés, plotésori i ményrés, plotésori i shkakut dhe plotésori i
géllimit, autori rreshton edhe: plotésin e landés, plotésin e kufizimit, plotésorin e
krahasimit, plotésin e emnimit, plotésorin e plotnisé dhe té mungesés, plotésirin e

27 pg aty, f. 531.

128 5. Prifti, Sintaksa e gjuhés shqgipe (Pjesa e paré), Prishting, 1971, f. 104.

129 Akademia e Shkencave e Shqipérisé, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, Gramatika e
gjuhés shqipe 11 Tirané, 2002, f. 260.

130 G. Graffi, Sintaksa, Strukturat e ligjérimit, “Dituria”, Tirang, 2008, f. 62. *Nga
latinishtja actantus — né gjuhésiné strukturore, ai q€ kryen veprimin e treguar nga
folja/secila nga njésit€ q€ merr pjes€ n€ ményré aktive apo pasive n€ veprimin e
shprehur nga folja.
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pjesés, plotésorin e té ndamit a té largimit, plotsorin e rranjés a té prejardhjunit,
plotésorin e agjentit.

Tek “Gramatika dhe Sindaksa e gjuhés shqipe” e Sheperit (1927),
klasifikimi b&het mbi baza morfosintaksore, ndaré n€ dy grupe té médha, sipas
rasave: a)né plotés q€ marrin rasén e emrit g€ plot€sojné, b)né plotés g€ kané rasé
té caktuaré. Pastaj autori i ndan né: plotés me gjénore, me dhénore, me kallézore,
me rrjedhore, me thirrore, pér té kaluar tek vargu i gjaté i funksioneve sintaksore
sipas késaj terminologjie: plotés i pronés, plotési foljuer, plotési i landés, plotés
vendi, kohe, ményre, sasije, shkaku.

Kategoria e plot€soréve tek Justin Rrota, gjen reduktimin e rrethanoréve
qé kemi sot; kjo kategori thirret prej autorit advérbjar (pér shkak té nd€rtimit tipik
q€ marrin kéto gjymtyré me ndajfolje té€ ndryshme). Te Sintaksi i shqipes (si tekst
pér shkollat e mesme) gjejmé : atributi (cilésori), apozicjoni (ndajshtimi),
advérbjari i vendit, advérbjari i kohés, advérbjari i ményrés, advérbjari i shkakut.

Ndérsa tek Sintaksa e K.Cipos, numri i ploté€soréve t€ paraqitur me
funksione gjymtyrore arrin numrin 25, duke sjellé terma, si: plotési i specifikimit, i
mjetit a i veglés, i agjentit, i marrédhénies, i rrénjés, i dobisé a i démit, i kémbimit,
i fajit, i argumentit, i pjesés, i mbushullisé, plotési i pérjashtimit etj.

Katér vjet mé voné botohet Sintaksa e Mahir Dimit dhe ky numér
plotésor€sh arrin deri n€ 23, duke mbetur disa terma emértues, si: plotésor mjeti,
plotésor lénde, cfarésie, prone, plotésor emértimi, plotésor vepronjés etj. Numrin
mé t€ madh té kétyre plot€soréve e ndeshim tek Sintaksa e Stefan Priftit (1971),
qé arrijné né 30; midis tyre lexojmé edhe terma t€ till€, si : plotésori i autorit,
plotésori i térésisé, plotésori etik, plotésori i pérmbajtjes, plotésori i largimit, i
vegimit, [ zanafillés, etj.

VI

Lidhur me terminologjin€ e njésisé mé t€ madhe sintaksore, si¢ &shté
periudha, ka pasur géndrime t€ ndryshme prej autoréve té gramatikave
(Sintaksave) shqipe gjaté shekullit t€ 20-t€. N& tekstet shkollore, t&
dhjetévjetéshave t€ paré t€ shekullit t€ kaluar, kjo njési €sht€ shénuar sipas
modeleve té gramatikave té huaja, me periudhé 0se periodé — nga Xhuvani,
Sheperi, Rrota, Prifti, ndér té cilét Justin Rrota pérdor edhe termin fjali e perbame,
qé ka gjetur pérdorim né tekstet tona shkollore parauniversitare vetém né vitet *70
¢ kéndej, si¢ e kemi shénuar gjaté kétij punimi. Natyrisht qé ky term (periudhé)
gsht€ pérdorur edhe prej té huajve, kur kané dhéné konsiderata pér sintaksén e
gjuhés shqipe, si vepron edhe Max Lambertz-i tek studimi i thelluar Periudha me
fjali kushtore né gjuhén shqgipe. Dhe éshté vazhduar ky géndrim i gramatikanéve
tané mé t€ njohur, duke shpejguar se termi periudhé 0se priodé i pérgjigjet mé
miré prejardhjes s€ termit, pérmbajtjes e kuptimit té tij — si e paraget Stefan Prifti
né Sintaksén e tij. N&é kété vazhdé, i pari g€ pérdor njé term tjetér pér té shénuar
kété njési éshté M.Domi, i cili né librin e tij pér shkollat e larta, botuar né
Prishting, n€ vitin.1971, sjell né pérdorim edhe termin frazé. Edhe Ky term nuk
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vjen pa probleme terminologjike, pasi me frazé, né gjuhésiné botérore shénohet
edhe fjalia, edhe periudha (pérndryshe: si fjalia e thjeshté, si fjalia e pérbéré). Né
vitin 2000 M.Totoni, harton librin (tekst universitar) me titull “Fraza me
nénrenditje”, duke shmangur té€résisht termin periudhé. Autorét e Gramatikés
normative (Pj.Il- Sintaksa), e kané paré té arsyeshme q€ pér paraqitjen e késaj
njésie t€ véné né€ pérdorim termin periudhé. Lidhur mé két€, njé géndrim té
ndryshém mban prof. R. Memushaj, i cili né tekstet “Fonetiké e shqipes
standarde” dhe “Hyrje né gjuhési” parapélgen termin frazé. Sidogé t€ jeté, termi
nuk e ndryshon pé€rmbajtjen e njésis€ qé€ pérfagéson, por mosqéndrimi unik bén qé
gjuhétarét tané t€ fushave t€ ndryshme té detyrohen g€ pé&rbérésit e frazés
(periudhés) t’i japin me terma aspak té njéjté, si: fjali, bérthamé predikative,
bérthamé kallézuesore, njési predikative, njési kallézuesore, deri edhe me termin
si fjali, g€ na vjen né punimet shkencore t&¢ M.Celikut, njéri prej bashkautoréve té
Gramatikés normative.

BIBLIOGRAFI:

1. AKADEMIA E SHKENCAVE E RPSH, INSTITUTI I GJUHESISE
DHE 1 LETERSISE, SEKTORI I TERMINOLOGIJISE, Fjalor i
termave té gjuhésisé, (shqip, rusisht, fréngjisht, anglisht, gjermanisht,
italisht), Tiran€, 1975.

2. AKADEMIA E SHKENCAVE E SHQIPERISE, INSTITUTI |

GJUHESISE DHE 1 LETERSISE, Gramatika e gjuhés shqipe II,

(Sintaksa), Tirang, 2002.

CIPO, K., Sintaksa, Instituti i Shkencave, Tirané, 1952.

4. DODBIBA, L., Zhvillimi i terminologjisé gjuhésore shqipe nga
Rilindja deri sot, Universiteti Shtetror i Tiranés, Instituti i Historisé dhe
i Gjuhésisé, Konferenca e paré e studimeve Albanologjike, 15 — 21
Néntor 1962, Tirané, 1965.

5. DOMI, M., Gramatika e gjuhés shqipe, Pjesa e dyté, Sintaksa. Tekst
pér shkollat shtatévjecare e shkollat e mesme, botim i tret€. Botim i
Ministrisé€ s’ Arsimit dhe Kulturés, Tirané, 1957.

6. DOMI, M., Sintaksa e gjuhés shqipe, Enti i Teksteve dhe i Mjeteve
Mésimore i Krahinés Socialiste Autonome té Kosovés, Prishtiné, 1971.

7. FRASHERI, S., Shkronjétore e gjuhésé shqip, “Logos , Prishting,

2004.

GRAFFI, G, Sintaksa, Strukturat e ligjérimit, Dituria, Tirang, 2008.

9. KASTRATI, J., Histori e gramatologjisé shqiptare, “Rilindja”,
Prishtiné, 1980.

10. LYONS, J., Hyrje né Gjuhésiné teorike, Dituria, Tirang, 2001.

w

0



SShSh Buletin shkencor 2010

11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

MANSAKU, S., Kritiké e bibliografi, Fjalor i termave té gjuhésisé,
Tirané, 1976, SF, 1977/2.

MEMUSHAJ, R., Hyrje né gjuhési, Dituria, Tirané, 2002.
MEMUSHAJ, R., Gjuhésia gjenerative, Shblu, Tirang, 2008.
MEMUSHAJ, R., Fonetika e shqgipes standarde, Botimet Toena,
Tirané, 2010.

MURATI, Q., Pér njé terminologji mé té sakté e mé shkencore té
gjuhésisé soné, Seminari ndérkombétar pér gjuhén, letérsiné dhe
kulturén shqiptare, 27/1, Prishting, 2008.

OSMANI, T., Komisia Letrare Shqgipe né Shkodér (1916 — 1918),
Shtépia botuese “Camaj-Pipaj”, Shkodér, 2009.

OSMANI, T., Tradita dhe e sotmja né véshtrimin gjuhésor- 3, Shtépia
botuese “Camaj-Pipaj”, Shkodér, 2009.

PERNASKA, R., Kundranori me parafjalé né gjuhén e sotme shqipe,
NBGL,”Dukagjini”, Pejé, 1996.

PRIFTI, S., Sintaksa e gjuhés shgipe, Ndérmarrja gazetare-botuese
“Rilindja”, Prishting, 1970.

RIZA, S., Vepra 2, Akademia e Shkencave dhe e Arteve t€ Kosovés,
Botime té vecanta XXVI, Seksioni i Gjuhés dhe i Letérsis€, libri 13;
Prishtin€, 1997.

RROKAJ, SH., Céshtje té gjuhés shqipe 2, Shtépia Botuese “Shkronjé
pas Shkornje”, Tirané&, 2009.

RROTA, J., Sintaksi i shqipes, Shtypshkroja “A.Gjergj Fishta”,
Shkodér, 1942-XX.

SHEPERI, 1. D., Gramatika dhe sindaksa e gjuhés shqipe,
Shtypshkronja “Vlora” G. Direttore & C, Vloré, 1927.

TOPALLI, T., Fjali e pérbéré, frazé apo periudhé, Gjuha joné, 1-
4/2004.

TOTONI, M., Fraza me nénrenditje, Shblu, Tiran€ , 2000.

XHUVANI, A., Njohunit e para té syndakses shqipe, Pjes’e paré pér
klasat e nalta t€ fillores, Shtypshkronja “Vlora” G. Direttore & C .
Vloré, 1922.

XHUVANI, A., Libri i gjuhés shqipe pér klasén e treté té fillores,
ShtépijaBotonjése, ““ Kristo Luarasi”, Tiran€, 1926.

XHUVANI, A., Njohunit e para té syndakses shqipe, Pjes’e paré, pér
klasét e nalta t€ filltores e pér té ultat e shkollavet t€ mesme, Shtépija
Botonjése “Kristo Luarasi”, Tirané, 1935.

XHUVANI, A., Sintaksa shqip, Pjes’e dyté, pér klasét e ulta té
shkollavet té mesme, Shtépija Botonjése “Kristo Luarasi”, Tiranég, 1938.



122 Seria e shkencave shogérore

The development of the Albanian linguistic terminology (syntax)
during the twentieth century

SUMMARY

During this modest description and research  into albanian
grammars, which have been published within this century, refering to the
beginning and the development of the terminology of syntax, it is very
important to record that linguists and the formulaters of the texts have
always been concerned about the terms formation, which they wanted to be
based on the albanian root. In the best cases, the authors of the syntax of
our language, have represented the terms of this disipline with double
terminology in latin and albanian language, because of the fact that the first
books and some school disciplines were written in a foreign language. The
scientific bases of the albanian linguistic terminology were launched by the
Albanian Renaissants. The pioneer of the creation of this linguistic
terminology was the prominent renaissant Sami Frashéri, However
linguistic, literary and cultural terms can be found at the old authors such as
Buzuku, Budi, Bardhi, Bogdani. The syntax terminology was begun by A.
Xhuvani and was successfully followed by J. Rrota, K. Cipoja dhe M.
Domi.
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Alfred CAPALIKU

RIARDHJA NiE KOHE E NJE LIBRI
POETIK TE PIPES

Duke e perifrazuar shkrimtarin Arshi Pipa (Shkodér,1920-
Washington, 1997), “stoiku i letrave shqipe”*, ai mund t& portretizohet né
kornizén: punétori i madh, intelektuali i shquar pérkthyesi i talentuar,
polemisti i rrallé. Kromatika e kétyre penelatave zuri fill qysh né botimin e
njé véllimi t€ hollé me vjersha, né rininé e tij. Libri poetik “Lundértaré”,
Tiran€, 1944, e nisi kursin né ogeanin e trazuar t&€ Luftés s¢ Dyté Botérore
dhe e renditi krijuesin me dell poetik t€ pasur né flotén e atyre qé kérkonin
ményra té reja, krijuese né€ devizén:

“pér me vuejté jemi ba gati
jemi nis kah bukuria!”**

Ashtu si né poeziné e Poradecit, Koliqit, Migjenit, Palit edhe né até
té Pipés, lirikat nuk mund té€ shquheshin mé si atdhetare.

Tek Arshi Pipa ato modelohen si kujtime pér shokét, mall pér
fémijérin€, lidhje me familjen, mbresa pér gytetin e lindjes. Kéto tipare
pena e Arshi Pipés i shprehu poetikisht pérmes orkestrimit t€ vargut dhe i
mbéshteti estetikisht pérmes aranxhimit t& fjalés, né jog€llimoren e artit
modern.

Poetikisht: ~ “Shpesh her¢ kur mbramja zbriste mbi ne
Na gjente t’heshtun ulun m’nji banké
E shoget m’thojshin me sy pérdhe:

Na kndo nji kangé!”133

B1 Myftar Gjana: “Arshi Pipa ose stoiku i rrallé i letrave”. Gaz. “Drita”, Tirané,

22.05.2005, f. 4.

132 «Lundértaré” tek Arshi Pipa “Vepra 1. “Lundértaré” . Libri i dashunis dhe i
fatit”, Tirané, 2000, f. 69.

133 «Kujtime fminije” tek Arshi Pipa “Vepra 1...”, f. 25,
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Estetikisht: “Do t’ishe fort i knaqun sikur ndér kto vargje t€ gjindej aq sa
ka: déshiré, kérkim i poezis, mundim i krymbit pér me u ba flutur, ankth i
t€ pavetédishmes instinktive pér me dalé né pastértin e mendimin, né
shpirtin e kthiellét”.*** E konceptuar né tre cikle: “Libri i elegjive”,
“Fantazina”, “Provat”, kjo pérmbledhje poetike €shté shkruar né formén e
njé bashkébisedimi t€ vecanté, ku zéri 1 lutjes ekzistenciale kundérshtohet
vazhdimisht:

“Fluturuesa mbi humnera
N’lundra t’brishta si gastare
Na do t’end’mi kah t’fr;/j era,
anash botés kufitare.”*

Receptimi i poezisé elitare té€ Arshi Pipés u bé né kohé reale, né Shkodér
nga studiuesi erudit Qemal Dragini q€ pérhapi recensionin e paré vlerésues
pér krijuesin e ri:

“Atmosfera mystike e Shkodrés éshté skenari ma 1 zgjedhun,
nj€ atmosferé e dashtun plot jehe té njé kalese lehtésisht t€ mértisun,
atmosferé buzémbramjesh pranverore né t€ cilén lartésohet
kanga vetare e nji andrratari...”°

Né vargjet heré té€ hajthshme e heré té flashkéta t€ Pipés, Dragini,
poet pér vete, pikasi edhe gjendje onirike. Shképutja e ploté nga realiteti
éshté njé procedim 1 miréfillté hermetik.

Por t€ tjeré kritiké bashkékohé€s nuk e kuptuan poetikén e
“negatives” s€ Pipés qé shprehte shqetésimet e nj€ pjesé té kulturés mes dy
luftérave botérore. Ndoshta se ajo nuk formoi dot rrymé, ve¢ me njé€ libér t&
botuar.

Pas mbirjes né 28000 kilometra katrore té letérsisé s€ realizmit
socialist shqiptar, receptimi 1 librit “Lundértaré” u ndérpre, autori u brengos
e u anatemua. Parandjenjén e moskomunikimit Pipa e kishte shpallur
pérmes njé monologu:

“Un kndova por kangén kush m’a ndigjovi**’

134

Parathénie pa titull-tek Arshi Pipa. “Vepra 1...”, f. 11-12.
35 “Lundértaré” tek Arshi Pipa, “Vepra 1...”f.69.
130 Qemal Dragini : “Recension “Lundértaré”.Rev. “Fryma”, Shkodér, Nr.3/1944, f.141.
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Lirika e tij meditative ésht€ univers humbjesh dhe zhgénjimesh, ku
ve¢ rastésisht duket njé shteg shprese dhe shpétimi:

“Ti m’deshte mue e un deshta njerézimin!
Veg atje nalt na kemi me u kuptue”138

Né pjesén mé té madhe té 32 poezive, takimi me jetén e hidhur,
mbushur me méri stoike 1 kundérvihet optimizmit idealist. E megjithaté
kétu e merr pikénisjen kérkimi i shtegut t& shpresés pér shpétim, té cilin
jeta e pérditshme e fshinte apo e fshihte:

..shenjonte zani 1 im pér dashunorét...
Habitej nata e i ndalonte orét!”*

Prurja e paré poetike e Pipé€s duket se paraget njé horizont t& gjeré
pritjeje. Plot 60 vite pas botimit, po né¢ Tirané, mé 2004, studiuesi i njohur
Ali Xhiku, né njé botim t€ Akademisé s€ Shkencave t€ Shqipéris€ i
referohet 16 heré librit “Lundértaré”, ku Pipa nga individualitet ngrihet né
personalitet té letrave té viteve *40:

“...Arshi Pipa e mendonte poeziné edhe enigmatike, té tillé qé u
drejtohej njerézve té kulturuar , g€ lexonin duke menduar, i
ktheheshin rileximit, q€ e kérkonin veté brendiné e bukuriné tek
mbartjet e emértimeve dhe cilésive t€ objekteve, te vendosja e
“parregullt” e fjaléve né fjali...”140

Nga valét e trazuara té luft€s sé nxehté dhe té ftohté, libri 1 paré 1
Arshi Pipés e vazhdon udhétimin né oqeanin ¢ kohés soné. Imazhin e
lundértarit t€ pérjetshém Arshi, ¢do lexues e vizaton me lehtési, mjaft qé té
mbajé njé minuté heshtjeje mbi vargjet e Pipés:

“Kujtimi 1 yt , pak pluhun
N’gji t'nji luleje!” **

17 «ydekja e Norit” tek Arshi Pipa “Vepra 1...”, f. 36.

¥ poaty, f. 37.

139 “Kanga e bylbylit” tek Arshi Pipa “Vepra 1..., f. 44.

Ali Xhiku: “Letérsia shqipe si polifoni”, Tirang, 2004, f. 172.
! «“Ndamja” tek Arshi Pipa”Vepra 1...”, f. 31.

140
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Pér njé gjysmé shekulli té trazuar, kur arti 1 vérteté u eklipsua nga
parrullat socrealiste, Arshi Pipa u shfaq si figuré poliedrike me rrezatim nga
diaspora e lir€, tek atdheu i izoluar. Por nga opusi i tij vinte vetém jehona...

Edhe pas rénies sé¢ mureve ideologjike, vetém kur njihesh e
familjarizohesh me kontributet e Pipés, “pasi ke lexuar gjithé poeziné e tij
origjinale arrin t€ vlerésosh pérmasén reale gé shfaq kjo poezi, q€ né
fillimet e tij krijuese né librin “Lundértarg”...”*? .

Updating Arshi Pipa’s Poetical Work
SUMMARY

The “Stoic of the Albanian Literature”, Arshi Pipa (Shkoder, 1920-
Washington, 1997), is to be portrayed as the great worker, outstanding
intellectual, talented translator, special polemist. The chronicle of his
literary work begins with his poetical work “Lundertare” (Sailors). This
book, published in 1944, which set sail on the wavy ocean of WWII,
ranked its author among the outstanding fleet members who were lead by
the motto:

“we are ready to suffer
in search of beauty”

Pipa’s lyrics as well as those of Poradeci, Koliqi, Migjeni and Pali, could
no more be permeated by the feeling of nationalism. Arshi Pipa depicts his
reminiscences of his friends, childhood, family and birthplace, through
rhyming lines esthetically supported by well-arranged words that were
unintentional as they belonged to modern art.

2" Fatbardha Hoxha: “Fillimet poetike t& Arshi Pipés”. Rev. “Kumtari 9, Shkodér, 2009,

1.100.
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Agron XHAGOLLI

TRASHEGIMIA FOLKLORIKE SHQIPTARE NE
KONTEKST EVROPIAN

Sot, mé tepér se kurré éshté shtruar pér zgjidhje para popujve té
Evropés bashkimi apo integrimi i tyre i pérgjithshém dhe i gjithanshém.
Pér njé realizim té tillé, pérgjithésisht té mirépritur, jané té pranishém
faktoré té ndryshém. Sé pari, duhet theksuar se larmia kulturore e popujve
té ndryshém nuk pengon, pérkundrazi, shprehet si unitet né diversitet. Kjo
larmi  kulturore dhe integrimi i vendeve evropiane pérbéjné njé
problematiké shumé té réndésishme, jo vetém shkencore. Kétu mblidhen njé
séré problemesh qé meritojné té shtrohen, té diskutohen, por edhe té
mirépriten zgjidhjet e ofruara.

Popujt né shekuj kané dhéné e kané marré me njéri-tjetrin. Ata e
kané kuptuar, ndér té tjiera, edhe né ményré intuitive, se zhvillimi dhe
pérparimi i tyre ishte i kushtézuar edhe nga shkémbimi i pérvojave jetésore
dhe i kulturave té tyre. Njé nga fushat ku duken mé pér sé aférmi kontaktet
dhe ndérkomunikimet shekullore midis popujve, pér ne shqiptarét para sé
gjithash me popujt fqinjé, por dhe me popuj té tjeré té Evropés, éshté
krijimtaria folklorike. Té ndodhur né kushte zhvillimi aférsisht té njéjta
apo té barabarta, me lévizjet e shumta reciproke, pér arsye nga mé té
ndryshmet, popujt fqinjé kané pasur edhe njé folklor té pérafért, me shumé
pika kontakti dhe pérbashkésish.

Krahas njé bote tematiko-motivore t€ pérbashkét t€ popujve té
ndryshém, té trashéguar nga periudhat mé t€ hershme té€ shoqérisé
njerézore, folklori né popujt e Evropés ka krijuar edhe dukuri té€ vecanta,
karakteristike t€ wvetat, duke sjellé mévehtésiné dhe individualitetin
folklorik.

Por folklori n€ ditét e sotme rrezikohet nga faktor€ t€ shuméfishtg,
té¢ brendshém dhe t€ jashtém. Midis tyre paraqitet edhe integrimi. Koncepti
1 bashkimit té t€ gjitha shteteve t€ ndryshme t€ Evropés apo i shumicés sé
tyre, tashmé ka filluar té jeté njé realitet. Gradualisht, me sa duket, n€ njé
kohé té caktuar edhe ne shqiptarét do t&€ jemi té€ pérfshiré né Evropén e
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bashkuar. N¢é kété moment do t€ mund t€ realizohet éndrra e shumépritur e
shqiptaréve...

Krahas anéve emocionale dhe pérmbajtésore qé rrejedhin a
nénkuptohen apo shpresohen té€ arrihen pas kétij integrimi, mendojmé se
mbartet edhe ndonjé rrezik. T€ njéjtin shqetésim e shpreh edhe UNESKO-
ja, e cila né proklamatén e vet t€ 15 néntorit 1989, nisur nga situacionet
reale té jeté€s sé folklorit n€ vende té€ ndryshme, u rekomandon t€ gjitha
shteteve pjes€émarrése pér t€ marré masa lidhur me ruajtjen e kulturés dhe té
folklorit tradicional, duke sjellé zbérthime konkrete e sugjerime pér njé
ndryshim t€ ndjeshém té gjendjes s€ kulturés tradicionale dhe té folklorit.

Pér ¢cdo popull kushte t€ caktuara kané krijuar larmi, diversitete
kulturore jo vetém midis popujve t& ndryshém, por edhe brendapérbrenda
krahinave apo ndarjeve té tjera etnofolklorike. Midis shqiptaréve p.sh. ka
nj€ larmi shumé t€ gjeré t€ krijimeve folklorike. Mjafton t& kujtojmé se né
rajone té caktuara t€ Shqipérisé kéndojné né ményré polifonike, né té tjera
né ményré homofonike. Né disa komunitete a bashkési praktikohen lloje té
caktuara, q¢€ nuk kané shtrirje mbaréshqiptare. Por ndodh qé pikérisht nga
kéto lloje folklorike gjejmé té praktikuara né komunitete a bashkési té
popujve té tjeré fqinjé.

Duhet pohuar, nga ana tjetér, se ka dhe krijime té caktuara
folklorike qé kané pérhapje jo vetém mbaréshqiptare, por mbaré ballkanike,
evropiane dhe mé gjeré. Eshté folur dhe praktikisht ekziston njé substrat
indoevropian. Nga fusha e folklorit do t€ pérve¢conim motive té pérrallave,
té baladave, legjendave, anekdotave, fjalét e urta etj., qé kan€ pérbashkési
né€ popuj té€ ndryshém té Ballkanit dhe mé gjeré. Pa u ndalur fare né
zanafillén burimore t€ tyre, do t& thoshim se né kéto pérbashkési
ngérthehen edhe dukuri pérvecuese, elemente tipike apo té€ specifikuara,
shpirti krijues dhe origjinal i kétij apo i atij populli.

Po késhtu, duhet théné se pérgjithésisht né ¢do shtet t€ sotém té
Evropés ka shoqéri multikulturore. Lévizjet e popullsive né kohé dhe né
kushte té caktuara kan€ gené té tilla qé kan€ guar n€ bashké&jetesé té€ etnive
té& ndryshme né té nj&jtén strukturé administrative, pavarésisht nga raportet
numerike t&€ popullsive. Jané realizuar ndérkomunikime, kémbime, marrje
dhe dhénie té natyrave té ndryshme.

T€ gjitha sa thamé e b&né mé bindése idené se ndérkomunikimet
kulturore midis popujve kané ndodhur né kohé t€ ndryshme né nivele té
caktuara, edhe pa 1 takuar njé pé€rbashkésie drejtuese, ekonomike, politike
etj. Mesa duket, marrédhéniet kulturore kané qené mé té shpenguarat dhe
mé t€ lirat midis popujve t€ ndryshém. Pavarésisht nga pranimi i njérés apo
1 tjetrés teori, q€ shpjegon burimin e pérbashkésive kulturore midis
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popujve, realitet 1 prekshém ésht€ dukuria e ndérkomunikimit dhe e
bashké&jetesés kulturore midis popujve t€ ndryshém. E theksojmé kété pasi
mund té shérbejé edhe si njé mesazh pér ditét ¢ sotme, kur éshté koha e
bashkimeve t&€ médha midis vendeve e popujve té€ Evropés.

Sot integrimi evropian shtron detyra té caktuara né fusha té
ndryshme, por edhe pérsa i pérket integrimit kulturor. Ndryshimet e shumta
qé kané ndodhur, strukturat e reja shogérore qé jané krijuar, kané ndikuar
dhe ndikojné jo vetém né jetén e njerézve né pérgjithési. Ato kané léné
gjurmé edhe né kulturén e popujve qé béjné pjesé né Evropé,; Kané ¢uar né
gjallérimin apo né shuarjen, né ripraktikimin apo né krijimin e jetés
folklorike té ¢do populli té saj. Né ditét e sotme midis pérbérésve té sistemit
kulturor té ¢do kombi ka ndryshime themelore. Kjo bén qé ndryshimet, té
para si zhvillim apo braktisje, shmangie, té jené té natyrés konfliktore. Kjo
vetvetiu ¢on pastaj drejt njé pluralizmi edhe né kulturén ekzistuese té
vendeve evropiane. Por, njékohésisht, kemi, krahas kétyre, edhe ecjen drejt
njé kulture té homogjenizuar evropiane, ndoshta dhe mé gjeré, pér shkak té
proceseve integruese né pérgjithési qé po realizohen gradualisht.

Nj€ njohje mé nga afér e faktoréve g€ ndihmojné elementet erozivé
té globalizmit, do t€ ofronte dhe marrjen e masave t€ nevojshme penguese
apo parandaluese.

Lind pyetja: “Nése realizohet pérfundimisht integrimi evropian, a
do té jeté ky caku i shkrirjes apo i zhdukjes sé kulturave nacionale”?! Kjo
pyetje pérbén njé shqgetésim té drejté, vecanérisht n€ popujt qé jané mé t&é
vegjél. Nése do t€ ndodhte njé€ asimilim 1 rrjedhur nga njé bashkim 1 tillé,
kjo jo vetém g€ nuk do té ishte normale, por as e pranueshme kur rrezikohet
zhdukja e kulturés, pra dhe e identitetit. Mendimi yné, por dhe 1 studiuesve
té tjeré, jo vetém shqiptaré, 1 shprehur né sa e sa organizime veprimtarish
shkencore, éshté se integrimi 1 vendeve té€ Evropés, me diversitete kulturore
té ndjeshme, do t€ mund té realizohet, ndér t€ tjera, duke ruajtur secili
popull identitetin e vet kulturor, pérvegésité dhe origjinalitetet e veta. Kéto
pérvecési, kéto origjinalitete pérbé&jné até faktor determinues, ku diversiteti
kulturor t€ mund té shihet si element pérbashkues.

Niveli 1 kulturés demokratike dhe respektimi i saj, sa mé drejt e mé i
ploté nga t€ gjithé faktorét veprues té njé shoqérie té tillé t€ integruar,
pércaktojné pérgjigjen e pyetjes soné t€ mésipérme. Nése ka njé shqetésim
dhe veprim t€ drejté€ lidhur me respektimin e t€ drejtave t€ pakicave etnike,
pérfshiré dhe ato t€ identitetit té tyre kulturor, né vende té€ ndryshme, kjo do
té thoté se n€ nj€ bashkim evropian ¢do komb do t&€ hyjé me kulturén e vet,
té respektuar nga t& gjithé popujt e tjeré, né¢ fakt edhe nga politikat e
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niveleve drejtuese. Sa mé miré€ t€ njihet kultura e ¢do populli, sa mé
natyrshém té krijohen lidhjet ndérballkanike e mbarevropiane, duke ruajtur
individualitetet e formuara dhe duke u c¢liruar nga paragjykimet e
pikésynimet nacionaliste, aq mé& normalisht do té realizohet edhe integrimi
evropian.

Kulturat nacionale, me vlerat e pagmueshme autentike qé€ ka ¢do
popull evropian, do t€ ishin ndihmesé pér integrimin, por duke ndjekur njé
séré rrugésh té efektshme pér njohjen sa mé nga afér t&€ kulturave reciproke
té popujve t€ ndryshém, dhe né€ radhé té paré, té atyre fqinjé. Kjo do t&
shérbente pér t’1 afruar mé shumé popujt midis tyre, pér njé vlerésim edhe
mé t€ madh, edhe mé bindés t€ pérmasave krijuese artistike shpirtérore e
materiale, t&€ pérbashkésive e origjinaliteteve. Késhtu, kultura, pavarésisht
nga diversitetet qé realisht ekzistojné né popujt e ndryshém, né€ kété rast do
ta jepte mé natyrshém kété ndihmesé né integrimin evropian.

Dihet se shqiptarét, n€ kushte e né rrethana shumé t¢ véshtira, e
kané krijuar, pércjellé e pasuruar vazhdimisht folklorin e tyre. Ai ka
shérbyer né shekuj si mjet identifikimi dhe individualizimi. Po késhtu,
folklori ka shérbyer edhe si njé potencial i1 fuqishém me vlera t€ spikatura
pér krijimin e njé hapésire unike shqiptare, duke iu kundérvéné, kudo qé
kané jetuar dhe jetojné shqiptarét, pérpjekjeve asimiliuese apo dhe
proceseve t€ natyrshme vet€éménjanuese kombétare. Né kompleksitetin e
faktoréve ndikues dhe pércaktues edhe folklori ka dhéné ndihmesén e vet
pér t€ ruajtur dhe pér t&€ mbajtur t&€ gjallé, pér t€ pérforcuar ndérgjegjen
kombétare dhe pér t€ déshmuar identitetin kombétar shqiptar.

Brezat paraardhés na e sollén krijimtarin€ e tyre folklorike,
népérmjet rrugés gojore, dhe ne na takon detyra pér ruajtjen, mbledhjen,
sistemimin, botimin dhe studimin shkencor té késaj pjese t€ réndésishme t&
trashégimisé soné kulturore shpirtérore. Pércaktimi dhe ruajtja e
individualitetit shqiptar népérmjet folklorit mendojmé se duhet t€ jeté njé
nga pérparésité e politikés kulturore t€ mbaré organizmave shtetéroré e
privaté. Me fjalé t€ tjera, do t€ thoshim se detyra e jon€ né ditét e sotme
éshté pérpjekja e pérgjegjshme pér t€ béré gjithcka t€ mundshme pér t&
ruajtur autenticitetin folklorik t€ krijimtaris€ soné popullore, pa e
denatyruar dhe shkapérderdhur até, pér asnjé motiv. Hapja e Shqipérisé
ndaj botés, krahas anéve pozitive, g€ jané t€ garta pér té€ gjithé, ka sjellé dhe
le t€ hapur mundésiné e ndikimit negativ, e bjerrjes dhe e shmangies s¢
folklorit tradicional, t& pasur e t&€ larmishém.

Zvjerdhja nga folklori, veganérisht né kushtet e sotme té shoqérisé
shqiptare, éshté me pasoja t€ démshme. Mania vet€ém pér t€ huajén, duke
shpérfillur ténden, t& 1€ pa individualitet. Por, nga ana tjetér, pasuria
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folklorike shqiptare, si dhe e gjithé kultura shqiptare né pérgjithési, dhe
kultura e huaj nuk duhen paré dhe nuk duhen véné pér asnjé moment né njé
raport té till€, sikur ato e kundérshtojné dhe e pérjashtojné krejtésisht njéra-
tjetrén. Ato mund t€ ecin dhe le t€ ecin krahas, por ne si shqiptaré, s€ pari,
t¢ mbajmé gjallé vlerat tona t&€ papérsé€ritshme folklorike, ta bé&mé
bashkékombasin qé emocionalisht té ndjehet krenar, edhe pérmes folklorit,
se €shté shqiptar.

Realisht sot né Shqipéri folklori paraqitet si kulturé e kaluar dhe si
kulturé e tashme. Krijimet folklorike, n€ intensitete t€ ndryshme, sipas llojit
e zhanrit apo sipas krahinave etnofolkorike, b&jné ende jeté t& gjallé e
aktive n€ mjediset shqiptare. Ato jané t€ pranishme né raste e n€ praktika t&
ndryshme, si p.sh., né festa e né gézime familjare e shoqgérore.

Tradicionalisht folklori né Shqipéri ka gené formacioni 1 vetém i
jetés kulturore t€ popullit. Me lindjen dhe me zhvillimin e formacioneve té
tilla si arti i kultivuar dhe ai amator, kuptohet se gradualisht vendi i
folklorit n€ jetén e pérditshme t€ shoqéris€ shqiptare ka pésuar rrudhje.
Realiteti 1 sotém folklorik né Shqipéri jep njé tablo té till€: jan€ ruajtur dhe
praktikohen njé séré krijimesh tradicionale né lloje e né zhanre té
ndryshme; njé pjesé€ e krijimeve tradicionale jané pasuruar me elemente té
reja pér arsye t€ natyrave t€ ndryshme; jané krijuar dhe vazhdojné té
krijohen nj€ numér krijimesh té reja né lloje e n€ zhanre té€ ndryshme.

Kjo situaté folklorike mbart me vete dhe problemin e ruajtjes ose jo
té autenticitetit folklorik, pasi, krahas veprimit t& spontaneitetit dhe té
rregullsive folklorike, ndjehen edhe ndérhyrje t€ papranueshme qé nuk e
1€né folklorin té€ lir€ né€ zhvillimin normal, n€ rrugén e vet t& zakonshme.
Ky problem shtrohet jo vetém pér krijimet e reja, por edhe pér ato
tradicionale. Por pasojat negative pér folklorin jané t€ pranishme né
realitetin shqiptar, t€ ardhura dhe né rrugé té tjera. Krahas sa u tha, mund
té pérmendim shkurtazi grupe pseudofolklorike, regjistrime (kaseta, video,
CD etj.) dhe botime t€ krijimeve t€ ndryshme gjoja me burim folklorik.

Njohja e nxjerrja né pah, si dhe ndérgjegjésimi mé i pérgjithshém i
bashkésive té shqiptaréve me gjetjen dhe vlerésimin e folklorit shqiptar
éshté njé rrugé shumé e réndésishme, pér shprehjen dhe pér ruajtjen e
kulturés kombétare shqiptare, jo me qéllim pérve¢imi a izolimi, por pér té
pohuar se ¢far€ na bashkon dhe ¢faré na ndan me popujt e tjeré t€ Evropés.
Vetém pasi t€ jeté realizuar nj€ kérkesé e till€, si detyré parésore, mund té
flitet dhe t€ béhen hapa edhe pér procesin e integrimit.

N¢ kéto kushte rritet edhe mé shumé pérgjegjésia e pérgjithshme e
shoqérisé shqiptare pér té ruajtur folklorin e vet autentik dhe pér ta pércjellé
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jo vetém pér brezat e ardhshém, si njé déshmi krenarie dhe identiteti, por
edhe pér t'ua déshmuar popujve t€ tjeré si njé trashégimi, por edhe pjesé
pérbérése e kulturés evropiane.

Jemi t€ mendimit se €shté detyré e dorés s€ paré pér mbledhésin e
folklorit, pér botuesin, organizatorét e veprimtarive folklorike, pér
transmetuesit radio televizivé etj., organizma té péraférta, qé té sqarojné e
té pércaktojné vlerat e miréfillta t€ ¢do krijimi qé regjistrohet apo paraqitet.
Kjo arrihet duke peshuar dhe diferencuar origjinalin nga e pérshtatura, duke
realizuar integrimin e faktit folklorik né gjirin e tradité€s ose duke e
pérjashtuar até prej saj, duke pércaktuar mjediset kulturore nga vjen ky apo
ai krijim, duke zbuluar pérmasat dhe realizimin konkret t& pértéritshmérisé
dhe t& improvizimit.

N¢ kushtet e ekonomisé s€ tregut éshté e pamundur t€ ndérmerren
ligjérisht ndérhyrje ndaluese, pér t€ mos lejuar apo pér t€ penguar shfagjen
e dukurive negative qé i pérmendém mé lart. Pérballimi i njé situate t&
rénduar, me pasoja negative, né kahe t€ ndryshme, pér sot e pér nesér,
mendojmé se kérkon hapa energjiké nga organizmat shtetéror€, népérmjet
Ministris€ s€ Turizmit, Kulturés, Rinis€é e Sporteve, pér té€ krijuar
hapésirat e nevojshme konkurruese té€ folklorikes me pseudofolkloriken.

Pér t€ mos u zgjatur né kété shtjellim, do t€ mjaftoheshim duke
pérmendur vet€ém njé mundési. N€ pika t€ ndryshme shitjeje t& incizimeve
té¢ ndryshme gjenden gjithfaré llojesh, shpesh heré pa nivel, imitime a
pérkthime, intonacione joshgqiptare qé shiten pér té tilla. Mendojmé se njé
situaté e tillé do t€ mund t€ ndryshonte pér miré nése do t&€ mundésohej
prodhimi cilésor dhe me kosto mé té€ lir€ 1 incizimeve folklorike té
pérzgjedhura. N kété ményré jo vetém qé do té konkurroheshin prodhimet
jocilésore, por do t€ ndikohej seriozisht né€ mosprishjen e shijes sé publikut
meé té gjeré, vecanérisht té brezit té ri.

Eshté pikérisht njé mundési e tillé e démshme, kryesisht pér popujt
mé t&€ vegjél, ajo q€ e ka shtyré organizmin ndérkombétar prestigjioz té
UNESKO-s té shpallé mbrojtjen e kulturés popullore jomateriale, ku
pérfshihet edhe folklori. Né rekomandimet e UNESKO-s theksohet njé gjé
e tillé: “Qeverité duhet té luajné rol vendimtar né ruajtjen e folklorit dhe se
ato duhet té veprojné sa mé shpejt qé té jeté e mundur”.

Realisht shteti shqiptar qé pas vendosjes s€ pluralizmit deri mé tani,
me tendencé rritjen e pérgjegjésis€ s€ vet ndaj folklorit, ka kryer njé séré
veprimesh g€ shprehin, t€ paktén, déshirén e miré. Mund té€ sjellim né
kujtesé ligjin pér trashégiminé shpirtérore, organizimin e 3 festivaleve
folklorike kombétare, funksionimin e Qendrés Kombétare t€ Veprimtarive



SShSh Buletin shkencor 2010

Folklorike, kryesisht pérmes 5 festivaleve dhe takimeve tipologjike pér ¢do
vit etj.

Do té ndaleshim shkurtimisht tek njé problem shumé i réndésishém
q¢ ka té b&jé¢ me ndérkomunikimin e vlerave té miréfillta folklorike midis
shqiptaréve dhe pakicave etnike qé jetojné né Shqipéri. Theksojmé, sé pari,
se ky ndérkomunikim &sht€ i nevojshém nisur nga koncepti yné se
ndérkomunikimi 1 vlerave folklorike pérbén njé€ moment té réndésishém,
mesazh njohjeje, harmonie, mirékuptimi, respekti e dashurie. Kéta banoré
té nj€ shteti, pavarésisht nga raportet numerike, né bashkéjetesé relativisht
té gjaté midis tyre, kané dhéné e kané marré me njéri-tjetrin. Njohja
reciproke nga afér edhe e krijimtaris€ folklorike do té shérbente pér t’'u
afruar mé shumé shqiptarét me pakicat etnike né€ Shqipéri, do t€ bénte njé
vlerésim edhe mé t€ madh dhe mé bindés té pérmasave krijuese artistike
shpirtérore, té pérbashkésive e t€ origjinaliteteve.

Tabloja paraqitet e njéjté apo e pérafért né vende té tjera, né rajone
té ndryshme t€ botés. Ndaj, pér t€ mos ndodhur apo pér t€ mos vazhduar
mé tej njé situaté e tillé, shumé e rrezikshme, q¢ mund t€ ménjanojé
gradualisht folklorin, UNESKO-ja rekomandon marrjen e masave té cilat
do t€ mund té garantojné statusin dhe mbéshtetjen ekonomike pér traditat
folklorike. Né kété pércaktim do té pérfshinim, s€ pari, edukimin e
pérgjithshém t€ shoqérisé shqiptare me kuptimin dhe me vlerat qé bartin
traditat folklorike. Mendojmé se me dashamirési, me pérpjekje té
pérbashkéta, mund t€ realizohen puné cilésore, pa komplekse q¢ mund té
burojné nga konfliktime ndérnacionale té kohéve té kaluara né Ballkan. Kjo
do t&€ ishte rruga mé e pérshtatshme dhe mé e drejté pér t’u ndjekur né té
gjitha vendet e rajonit ton€ Ballkanik, té trazuar historikisht, me probleme
té shumta ndérnacionale. Integrimi i tyre né shoqérin€ e civilizuar dhe té
bashkuar evropiane kérkon, ndér té tjera, ruajtjen e mévehtésive kulturore
nacionale, t€ identitetit kulturor jo vetém t€ kombeve né pérgjithési, por
edhe té pakicave etnike qé jetojn€ né vende t&€ ndryshme.

Do té theksonim se, né t&€ gjithé kété proces ndérkomunikues té
folklorit t€ popujve t€ ndryshém, duke shmangur vetépérfshirjet apo
vetéménjanimet né€ kohé, nisur nga interesa ridimensionalizimi, &shté e
domosdoshme edhe pérfshirja e studiuesve, specialisté té€ folklorit, né
vende t€ ndryshme. Ata, me formimin dhe me pérgjegjésiné e tyre, t&
priré né€ radhé té paré nga interesa shkencore, pa u véné né shérbim té
politikanéve apo t€ ideve nacionaliste, mund t€ ndricojné dhe t& pasqyrojné
situatén g€ pasqyron veté lénda e studimit té tyre. Por pér kété, krahas
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punéve t€ mbyllura brenda institucioneve shkencore té ¢do shteti, éshté e
nevojshme edhe njé€ hapésiré bashkékomunikimi e bashkéveprimi.

Njé gjé e tillé mund t€ realizohet pérmes rrugésh t& ndryshme. Ndér
té tjera, mund t€ pérmendim: organizimin e veprimtarive shkencore té
pérbashkéta; hartimin e projekteve gjithpérfshirése, sic mund té jeté
kompjuterizimi i1 1énd€s folklorike me kritere t€ njésuara dhe t&é pérshtatura;
botimin né lloje e né zhanre t€ ndryshme folklorike, fillimisht né nivel
pérfagésimi ballkanik (ndér t€ tjera, hartimi i1 katalogéve té pérrallave,
legjendave, baladave etj.); kémbimin e informacioneve; realizimin e
ekspeditave kérkimore-shkencore t€ pérbashkéta; zhvillimin e sa mé shumé
festivaleve folklorike ndérkombétare, mbi bazén e platformave shkencore
té hartuara nga folkloristét etj.

Sa mé miré té njihet kultura e ¢do populli, sa mé natyrshém té
krijohen ndérlidhjet midis popujve té ndryshém, duke filluar me ata fqinjé
e mé tej dhe me ata evropiané, duke ruajtur miréfilltésiné e
individualiteteve té formuara dhe duke u c¢liruar nga pikésynimet
nacionaliste, ag mé normalisht do té realizohet edhe integrimi evropian.

Folklori i tradités sot pérgjithésisht e ka rrudhur aktin e vet té
praktikimit, ndaj dhe i duhet méshuar domosdoshmérisé sé konsolidimit té
tij. Ruajtja dhe pasurimi i arkivit folklorik kombétar, me qéllim qé té
shérbejé gjithnjé pér cilindo té interesuar, éshté njé bazé e padiskutueshme.
Tek ne kété funksion e ka pérmbushur deri né njé fare shkalle Instituti i
Kulturés Popullore, sot Instituti i Antropologjisé Kulturore dhe i Studimit
té Artit né Tirané. Megjithaté, né kété arkiv nuk éshté e pérfshiré
krijimtaria folklorike e gjithé hapésirés folklorike shqiptare. Nga ana tjetér,
éshté e nevojshme qé edhe né kété arkiv ekzistues té realizohet sa mé paré
katalogizimi dhe kompjuterizimi gendror, qé té mund té shfrytézohet dhe té
jeté i hapur pér té gjithé.

Edhe masat e rekomanduara nga UNESKO-ja i shérbejné mbrojtjes
sé folklorit si krijim intelektual brenda e jashté vendit, si dhe njé
bashképunimi té organizuar ndérkombétar. Disa nga momentet mé té
réndésishme té rekomandimeve, qé jané té prekshme pér realitetin folklorik
shqiptar jané: kérkesa pér té hartuar dhe pér té futur né kurrikulat
shkollore dhe jashtéshkollore mésimdhénien dhe studimin e folklorit, né até
ményré qé té dalé né pah respekti pér folklorin né kuptimin mé té gjeré. Né
Shqipéri nuk i éshté dhéné pérgjigjia e duhur dhe nuk i éshté kushtuar
vémendja e nevojshme késaj ane. Pérgjithésisht njohja e folklorit né shkolla
béhet shumé e sipérfaqshme, fillon né klasat e larta té arsimit néntévjegar,
me dhénien e disa poezive popullore dhe vazhdon me disa oré rreth
folklorit né klasén e paré té shkollés sé mesme. Né kéta kufij éshté fillimi
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dhe mbarimi i dhénies sé folklorit né shkollat tona. Kag mendoj se éshté
krejtésisht e pamjaftueshme. Pér mé tepér, edhe lénda e servirur nuk éshté
e pérgatitur nga specialisté té fushés.

Jepet dicka nga lénda e folklorit gjaté njé simestri edhe né shkollat e
larta, n€ degén gjuhé shqipe — letérsi, por ajo éshté€ shumé pak. Mésuesit e
ardhshém nuk pérgatiten t€ tillé, q€ nesér t€ jené pércjellés t& dashurisé pér
folklorin, si nxités dhe pérgues tek nxénésit t€ praktikimit t€ krijimeve
folklorike, pasi ata si mésues, pérgjithésisht nuk jané né gjendje t’i
praktikojné krijimet folklorike. Nuk ka se si t€ jeté ndryshe kur kété 1éndé
pérgjithisht e japin pedagogg té letérsis€, q€ plotésojné orét e pérgjithshme
té mésimdhénies.

Kur pikérisht me kéta parametra jepet informacioni pér folklorin né
shkollat tona, éshté e kuptueshme se ¢faré mund t€ thuhet pér folklorin e
pakicave etnike g€ jetojné né Shqipéri. Sipas UNESKO-s duhet qé edhe
tek ne t&€ propagandohet edhe diversiteti kulturor q€ ekziston realisht. Kam
parasysh kétu se si né Shqipéri, edhe né€ shtete té€ tjera krahas kulturés
zotéruese, jané t€ pranishme dhe kultura t€ pakicave etnike.

Njé rekomandim tjetér i UNESKO-s ka t€ b&jé me ngritjen nga ¢do
shtet t&€ njé Késhilli Kombétar pér Folklorin mbi baza ndérdisiplinore apo té
nj€ organizmi t€ ngjashém koordinues. Cfaré do té€ kryente ky késhill? Nése
do té€ bénim nj€ analogji, pér gjuhén standarde shqipe ekziston njé komision
prané Késhillit t€ Ministrave, qé ka pér detyré, ndér té€ tjera, realizimin
konkret t€ saj n€ t& gjitha nivelet. Mendoj se duke u marré né konsideratén
e duhur, né té€ nj&jtin pozicion duhet t€ jet€ edhe ky Késhill Kombétar pér
Folklorin, i cili do t€ duhej té organizonte, t€ koordinonte dhe té drejtonte,
né nivelin e konceptimeve, t€ parimeve mé t€ pérgjithshme, punén pér
mbrojtjen e folklorit né Shqipéri. Duhet théné se njé organizém 1 tillé
tashmé €sht€ ngritur prané Ministris€ s€ Turizmit, Kulturés, Rinis€ dhe
Sporteve, por deri mé sot &shté realizuar vetém njé takim dhe kaq.
Mendojmé se pérve¢ mosfunksionimit té miré, njé Késhill i tillé nuk duhej
té ishte nén vartésin€ e késaj Ministrie, por t€ funksiononte prané Késhillit
t¢ Ministrave. Njé gj€ e tillé do ta rriste s€ tepérmi autoritetin dhe
miréfunksionimin e kétij Késhilli t&€ domosdoshém.

Nj€ detyré shumé e rénd€sishme dhe g€ nuk duhet nénvlerésuar
aspak nga shteti shqiptar &shté dhénia e mbéshtetjes morale dhe ekonomike
si pér individé, ashtu dhe pér institucione studimore, g€ mbledhin, ruajné,
botojné dhe studiojné folklorin shqiptar dhe até té pakicave, njé stimul
konkret ky qé 1 shérben gjithashtu késaj ¢é€shtje shumé té réndésishme...
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Albanian folk heritage in European context

SUMMARY

Recognition of highlights, as well as more general awareness of the
Albanian community in finding and evaluating Albanian folklore, is a very
important way to express and to maintain the Albanian national culture, to
make steps for the process of European integration .
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Vin¢cens MARKU

MJESHTERI PERKTHIMORE NE SHQIP E VARGUT
ALEKSANDRIN NGA PROKOP GJERGO PERMES
VEPRES ARTI POETIK TE NIKOLA BUALOSE

Pérkthimet kané qené vazhdimisht njé gur prove i réndésishém pér
té paré evoluimin e aftésisé shprehése té€ njé gjuhe. Krenari e njé gjuhe ka
gené vazhdimisht pérkthimi i veprave t€ Homerit, Dantes, Shekspirit e t&
tjeré autoré t€ réndésishém t€ kulturés letrare dhe filozofike
mbarénjerézore. Sprovat e para t€ pérkthimit t€ /liadés né gjuhét moderne
jané quajtur suksese t&€ padiskutueshme t€ gjuhéve pritése, madje
pérkthimet homerike jan€ paré edhe si njé pasurim 1 shprehésisé sé gjuhés,
duke e kthyer até té€ afté t€ takohet me gjuhén e larté t€ Homerit. Késhtu
gshté vlerésuar prej studiuesve edhe pérkthimi i saj i plot€ né shgip nga
prof. Gjon Shllaku. Gjuha shqipe, sidomos pas shpalljes s¢ Pavarésisé,
€shté pérballur vazhdimisht me nevojén e pérkthimit t€ teksteve té
ndryshme nga té gjitha fushat e dijes. Déshira kémbéngulése e shqiptarit
pér t'u gjendur pérkrah popujve té€ qytetéruar né€ rrugén e zhvillimit té
njeriut, e ka cuar até t’i drejtohet pérkthimit t& kryeveprave té shkélqyera té
letérsis€é evropiane dhe botérore, t€ cilat né vetvete jan€ arritjet mé té
médha té veté njeriut n€ l€vrimin e botés shpirtérore dhe tani jané kthyer né
pasuri t€ mbaré njerézimit.

Pikérisht rrugés emancipuese té shqiptarit pérmes prurjeve té
pérkthimeve nga kryeveprat e letérsis€ bot€rore 1 bashkohet edhe njé
ndihmesé e réndésishme pérkthimore e pérkthyesit/poet Prokop qliergo, i
cili ka sjellé n€ shqip 49 vepra q€ kapin shifrén e 75128 Vargjeve1 3 sipas
studiuesit Sali Hidri. Veprat mé té réndésishme q€ mund té pérmendim kétu
jané pérkthimet: Sidi i Kornejt, Tartufi i Molierit, Andromaka e Rasinit dhe
vepra poetike dhe teorike Arti poetik i Bualos€, qé &éshté njékohésisht
traktat doktrinor teorik i klasicizmit francez dhe i neoklasicizmit evropian.
Pikérisht késaj t€ fundit do t’i marrim né€ analiz€ forcén pérkthimore

Y3 Hidri, Sali. Njé jeté e jetuar. Poeti dhe pérkthyesi Prokop M. Gjergo. Botimi i dyté, f.
107. Argeta-LMG, Tirang, 2009.
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mjeshtérore, me t€ cilén Gjergo ka déshmuar edhe njéheré talentin e tij prej
pérkthyesi cilésor, por mbi t&€ gjitha ka déshmuar aftésin€ e shqipes pér té
dhéné me zhdérvjelltési artin dhe mendimin e njérit prej njerézve mé
elegant t€ letrave franceze dhe botérore, Nikola Bualosé.

Vepra Arti poetik (Arte poetique) e Nikola Bualosé (Nicolas
Boileau) pérbén, ndoshta, arritjen mé t€ madhe teorike letrare t& shekullit
XVII n€ Francé€ dhe pérgjithésisht né Evropé. Ajo éshté njé prodhim i njé
kulture elitare t€ kohés, qé kérkon t’i kushtézohet mjeshtérisé s€ poezisé.
Fryt i njé France né€ shkélqimin dhe né prirjen e saj t€ vazhdueshme, té
késaj periudhe, pér t’i diktuar botés s€ qytetéruar mbisundimin kulturor té
gjithanshém. Fryma e veprés, si¢ duket, vegansohet pikérisht nga ajo frymé
kulturore mbisunduese né Parisin e Luigjit XIV. Ké&tu z¢€ fill edhe doktrina
letrare e Bualos€. Franca e késaj kohe gendérzon dhe njéjtéson vetveten me
Parisin, rreth shkélgimeve dhe jetés mondane té aristokracisé. Bualo éshté
veté prodhim i késaj kulture. Qendérzimi i qytetérimit ¢on né gendérzimin
e artit dhe t€ mjeteve q€ e shprehin até. Poezia parisiene nuk mund t€ ishte
si ajo e provincés. Shijet I duheshin pérshtatur zhvillimit dhe kétij
qytetérimi, e duhej patjetér meqé kjo gjé 1 vinte né ndihmé mbretit. Lirité
jashté vullnetit t€ pallatit mbretéror ishin té pakta, ¢ kété e ndien shumé
heré edhe Bualo.

Parimet estetike t€ késaj vepre mbéshteten kryesisht te vetédija
letrare e kohés, te teknikat e krijimit t€ poezis€, sidomos duke u mbéshtetur
mbi traktatet klasike t€ njohura, si: Poetika e Aristotelit, E madhérishmja e
Pseudo-Longinit e vecanérisht tek Arti poetik i Horacit. Traktati i paré do té
ndihet pérmes frymés racionale té€ interpretimit té artit si prodhim 1
mendjes, 1 dyti nén frymén platoniane t€ Longinit mbi artin, ndérsa e treta
do t€ huazohet shumé heré pér t’1 ardhur n€ ndihmé pikérisht parimésisé sé
Bualosé mbi teknikén e poetizimit.

Bualo pérdori né poeziné e tij vargun aleksandrin. Fillesat e
emértimit t€ kétij vargu jané mjaft té dyshimta, megjithaté mund té themi se
dy jané burimet kryesore nga té cilét ka marré emrin ky varg: i pari dhe
ndoshta mé 1 besueshmi &shté emri i1 poetit francez té shekullit XII
Aleksandér i Parisit'* ose i njohur ndryshe Aleksandri i Berneit, i cili
shkroi veprén e tij Romani i Aleksandrit (Roman d'Alexandre), ku trajtonte
bémat e Aleksandrit t€ Madh né njé varg dymbé&dhjetérrokésh; i dyti, dhe
me mé pak gjasa, €sht€é emri i vargut t€ pérdorur nga poetét francez té
shekullit XII pér t€ rréfyer ngjarjet q€ kishin t€ bénin me Aleksandrin e

% Holman, G. Hugh; Harmon, William. A handbook to literature, f. 10. Macmillan
Publishing Company, New York, 1986, USA.
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Madh. Studimet filologjike né lidhje me origjinén e kétij vargu ende deri
mé sot nuk kané dhéné nj€ interpretim t&é sakté dhe t€ mirépranuar nga t&é
gjithé studiuesit, edhe pse, duhet theksuar kétu, dy burimet e pérmendura
mé sipér jané€ pranuar si origjina t&€ mundshme. Emértimi si aleksandrin i
kétij vargu filloi t€ njihej aty nga shekulli X1V dhe si varg aleksandrin
klasik u quajt vargu i pérdorur nga autorét e shekullit XVI, vecanérisht
autorét ¢ Plejadés' dhe mé pas nga dramaturgét e médhenj, si Kornej dhe
Rasin, por g€ u teorizua nga Bualo tek Arti Poetik n€ vargjet 105-106 té
kénggs s€ paré:

Que toujours dans vos vers || le sens, coupant les mots
Suspende ['hémistiche, || en marque le repos. 146

Pérkthimi nga Gjergo:

Né vargjet tuaja kuptimi, || duke preré ligjérimin,
Té ndalé hemistikun || e té shénojé pushimin.

Njé pérkthim fjalé pér fjalé do té vinte né shqip késhtu:

Qé gjithnjé né vargjet tuaja || kuptimi, duke preré fjalét
Té pezullojé hemistikun, || té shénojé pushimin.

Ng italisht éshté pérkthyer né prozé nga Patricia Opic;i147 késhtu:

che sempre nei nostri versi il senso, spezzando il corso delle
parole, sospenda I’emistichio e segni una pausa.

Né shqip nga italishtja do t€ vinte késhtu:

“Qé gjithnjé né vargjet tuaja kuptimi, duke képutur rrjedhén
e fjaléve, vecojé hemistikun dhe té shenojé njé pushim.”

%5 Cuddon, J. A. Dictionary of literary terms and literary theory, f. 21, The Penguin
books, London, 1991, England.

148 Boileau, Nicolas. L'Art poétique, Chant I.

7 Boileau, Nicolas. Arte poetica, f . 49, pérktheu nga fréngjishtja né italisht dhe e pajisi
me shénime Patrizia Oppici, Hyrja Fausta Garavini, Marsilio, Venezia, 1995, Itali.
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Ky varg &shté 1 pérbéré nga dy hemistiké hekzasilabik
(gjashtérrokésh), té cilét ndahen nga njéri-tjetri me nj€ cezuré té forté. Né
gjuhén toné ky varg éshté pérshtatur nga Asdreni dhe Poradeci né sonetét e
tyrel48. N¢€ shqip theksi i fjal€s, ndryshe nga gjuha frénge qé€ bie zakonisht
né fund té fjalés, éshté parafundor dhe si rrjedhim hemistikét nuk mund té
jené gjashtérrokésh, por shtatérrokésh pér t€ drejtpeshuar gjatésiné e vargut
aleksandrin. Si¢ dihet né numérimin e rrokjeve té njé vargu merret parasysh
theksi mbi fjalén e fundit t& vargut ose t€ hemistikut, t€ cilat zakonisht né
fréngjisht kané njé theks fundor e si rrjedhim mund t€ numérohet me njé
rrokje mé tepér. Pra i bie qé n€ shqip, meqenése fjalét jané zakonisht me
theks parafundor, ky varg té pérkthehet me 14 rrokésh me theksa né rrokjen
e gjashté dhe t& tremb&dhjetén, ndérsa né fréngjisht ky theks bie né rrokjen
e gjashté dhe t€ dymbédhjeté.

Pérkthyesi Prokop Gjergo, duke njohur miré mjeshtériné e
pérkthimit t€ poezis€ klasike franceze, njékohésisht i pajisur miré me
kulturén klasike franceze dhe evropiane e mbi té gjitha i ndihmuar nga njé
dhunti poetike gjithmoné e gjallé, ka arritur t€ kthejé né gjuhén toné njé nga
traktatet poetiko-teorike mé té njohura né té gjithé historiné e letérsisé
botérore. Ja si | jep né shqip dy vargjet e para hyrése t& késaj vepre:

C'est en vain qu'au Parnasse ||un téméraire auteur
Pense de I'art des vers || atteindre la hauteur.

Né shqip nga Gjergo:

MEé kot nj’autor i krisur, || mes artit t poezisé,
N’Parnas mendon t’arrijé || né kulm té lartésisé:

Njé pérkthimi semantik 1 kétyre vargjeve &shté:

MGé kot njé autor i krisur né majé té Parnasit,
Mendon té arrij me artin e vargjeve.

Ka arritur t€ sjellé bukur jo vetém teknikisht kété varg, duke
kérkuar t€ ruajé rimén emérore dhe saktésiné e rrokjeve, por mbi té gjitha i
ka dhéné hijeshi vargut pérmes shprehésisé poetike, e cila ka plotésisht

148 ) eka, F.; Podgorica, F.; Hoxha, S., Fjaloré shpjegues i termave té letérsise, f. 246,
redaktor F. Leka, Universiteti Shtetéror i Tiranés, Instituti i Historisé dhe i Gjuhésisé,
Sektori i Terminologjisé, Tirané, 1972.
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natyrshmérin€ e gjuhés prit€se, thuajse njé krijim né gjuhén toné. Té¢
befason shumé sesi ka arritur t€ ngjizé né rrafshin semantik té preré té njé
ligj€rimi elitar dhe stilin poetik t€ Bualosé. Pér ta konkretizuar mé miré€ le
t€ shohim si e kané sjellé né gjuhén e tyre anglezét me Sér Uilliam S€umz
dhe Dridén mé 1710, té cilét kané synuar njé pérkthim interkulturor:

Rash Author, 'tis a vain presumptuous Crime

To undertake the Sacred Art of Rhyme;**

Semantikisht mund t€ jepet pak a shumé késhtu:

Autor i krisur, éshté njé mékat krenar i koté
T¢é ndérmarrésh artin e shenjté té rimés;

Nuk duhet té harrojmé kétu se Gjon Dridén éshté pa dyshim njé
ndér poetét mé t€ mir€ anglezé té késaj periudhe dhe se ky pérkthim
vazhdon t€ mbahet edhe sot si njé ndér pérkthimet mé té arrira t€ Bualosé
né€ anglisht. Si¢ shihet €shté ruajtur fryma e idesé, poetika, stili, por jo metri
dhe fjala “Parnas”. Te dy kéto elemente, pra metri dhe fjala “Parnas”, té
cojné te klasicizmi francez dhe déshira e tyre pér t€ qené imitues té artit
klasik antik.

Njé version tjetér 1 pérkthimit n€ anglishten moderne 1 kohéve t&
fundit éshté ai i Prof. Bértén Rafel i Universitetit té€ Luizianés, i cili i ka
sjell€ kéto vargje késhtu:

Rush writers, thinking verse an easy road,
Rush up Olympus toward the sacred groove.**

Njé pérkthim semantik do té€ ishte:

Shkrimtaré té ngutshém, duke menduar vargun njé rrugé té lehté,
Mésyjné Olimpin pérgjaté lugajés sé shenjté.

Edhe kétu notoymé pérséri n€ té€ njéjtat ujéra, por duhet theksuar se
ky pérkthim ka synime t& tjera nga ai i Dridénit. Pérpiget té jet€ mé i1 sakté

9 Soames, Sir William. Art of poetry. | rishikuar nga Dryden, vagjet 1 dhe 2 t& kéngés I.
H. Hills, London, 1710.

%0 Boileau, Nicolas. Selectetd poems. Pérkthyer né anglisht nga Burton Raffel. Yale
University Press, 2007.
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nga ana semantike, duke ruajtur sa mé shumé qé té€ jet€ e mundur
ngjashmériné me origjinalin dhe ngjyresat e holla té koncepteve té Bualosé.

N¢ italisht kjo vepér éshté sjellé n€ proz€ kohét e fundit nga
pérkthyesja Opigi, pérkthim i cili krejtésisht filologjik, ku réndé€si 1 jepet
peshés kuptimore té secilés fjalé dhe shprehjeve dhe ngjyresave g€ ajo
kishte n€ pérdorimin e Bualos€. Pér té ruajtur krahasimin me dy pérkthimet
angleze, japim mé poshté pikérisht dy vargjet e para t€ kéngés sé€ paré té
pérkthyera né prozé:

Invano [’autore temerario s’illude di raggiungere con [’arte dei
suoi versi la cima del Parnasso.

Mé kot autori i krisur mendon té arrijé me artin e vargjeve té tij

majén e Parnasit.

Pérkthim korrekt nga ana gjuhésore, por duke mos e 1éné€ ménjané
edhe shprehésiné e tekstit poetik dhe veganérisht domethéniet e
réndésishme t€ traktatit, t€ cilat kérkojné t€ jené pika orientuese pér poetin.
Pérkthime t€ késaj natyre tashmé kané zé€né€ njé€ vend t€ réndésishém né
kulturén pérkthimore evropiane.

Pér sa 1 pérket vargut aleksandrin né shqip nga Gjergo duhet théné
se €shté lévruar né té€ gjithé pérmasén e tij dhe shfaget né pérkthim né té
gjitha llojet e tij, si 14-rrokésh, si 13-rrokésh dhe 12-rrokésh. Vargu 14-
rrokésh z€ pjesén dérmuese t€ vargjeve, gjithnj€ 1 ndaré né dy hemistiké
shtatérrokésh me njé€ cezuré né mes. Vargu 13-rrokésh &shté pérdorur né dy
lloje, pra kur hemisktiku 1 paré €shté gjashtérrokésh me theks né rrokjen
fundore t€ tij, p.sh., vargu 26 i kéngés s¢ dyté: “Prandaj merrni model ||
Virgjilin dhe Teokritin.” dhe hemistiku i dyté né shtatérrokésh me theks
parafundor, por edhe anasjelltas, p.sh.,. Vargu 12-rrokésh i pakét, por i
ndértuar me dy hemistiké ku bie theksi te rrokja e gjashté, p.sh., vargu 31 i
kéngés s& paré: “Kur jemi né fillim, || hasim véshtirési,” dhe vargu 231
kénga I:

E pér t’i dhéné fund || me njé shaka disi:
Budallai gjen ta ¢mojé || njé mé i marré ng’ai.

Mijeshtris€ s€ thurjes sé kétij vargu n€ shqip nga Gjergo, i shtohet
njékohésisht edhe loja me rénien e tingujve: si aferezé, sinkopé dhe
apokopa, dhe shtimi i tingujve brenda fjal€s si, epenteza. Cezura &éshté e
pranishme né€ ¢do varg, né€ té€ cilén pushimi bie né funksion t€ kuptimit.
Intonacioni gjithashtu ruan tonin e qéndrimit kritik dhe satirik té autorit.
Stili &shté 1 nj&jt€ me até t€ veprés origjinale, vegcmas né pérzgjedhjen e
fjaléve poetike.
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Si pérfundim mund té themi se vargu aleksandrin i veprés Arti

poetik i Bualosé ka ardhur né shqip mjeshtérisht nga pérkthyesi i njohur
Prokop M. Gjergo, mjaft i arriré, nése e krahasojmé me pérkthimet e
gjuhéve t€ tjera t€ médha si, anglishtja dhe italishtja. Ajo q€ i jep vleré kétij
pérkthimi &shté ruajtja me fanatiz€m 1 vargut aleksandrin, duke respektuar
té gjitha cilésit¢ e vargut aleksandrin francez, veganérisht vargut
aleksandrin té klasicizmit francez t€ periudhés s¢ Bualos€, dhe aftésia e
pérkthyesit né shfrytézimin e energjive t€ brendshme t€ gjuhés shqipe pér té
pércjell€ artin e Bualosé né€ gjuhén toné.
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Prokop Gjerko’s proficiency in translating the Alexandrian lines of
the Poetic Art, by Niccolo Bualo

SUMMARY

The essay “Translating skilfulness in Albanian of the alexandrine
verse by Prokop Gjergo through the work The art of poetry of Nicolas
Boileau” by Vingens Marku treats the difficulty of translating this work
and the capacity of translator to manage it. It is given also the comparison
between the translations in English and Italian. The translation in
Albanian according to Marku has managed its goal in making Boileau to
speak Albanian.
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Valbona KARAKACI

ANTOLOGJI E LIRIKES SHQIPTARE, NJE HISTORI E
POEZISE SHQIPE NE MINIATURE

Né mesin e viteve ’30, Koligi qe kthyer né njé uré kulture mes
Italisé dhe Shqipérisé, pérmes botimit te Poetét e médhenj té Italisé
antologji né dy véllime. Gjaté Luftés s¢ Dyté Botérore, nén kujdesin e po
kétij autori dhe Namik Resulit, né Tirané mé 1941, doli nga shtypi
Shkrimtaréz shgiptaré™ (1462-1878). Kéto dy botime shtruan rrugén drejt
njé tjetér vepre “Antologji e Lirikés Shqiptare "> .

Vepra e Giuseppe Schiroit, “Storia della Litteratura Albanese
duhet t’i keté shérbyer si shtysé e fugishme autorit pér Antologjiné.
“Historia e Letérsisé (poezisé) Shqipe ”, pa bashkéshogéruesen e natyrshme
té saj “Antologjiné” (e poezisé shqipe), do té prezantohej e gjymté pérpara
lexuesve e studiuesve té huaj. Megjithaté, parimet e pérzgjedhjes sé
autoréve dhe poezive té pérfshira né kété antologji duket té kené gené
subjektive. Késhtu, nése e konceptojmé antologjiné e Koligit si njé
bashkudhétare té “Historisé sé Letersisé” sé Skiroit, shogérizimi géndron
vetém né planin formal.

Duke iu referuar né ményré sintetike hyrjes, bibliografisé dhe
komenteve té Antologjisé sé Koligit, natyrshém arrijmé né konceptin e njé
“Historie t¢ Poezisé Shqgiptare ” né miniaturé, e cila strukturohet né parime
jo t& panjohura deri atéhere, té cilat po i parashtrojmé mé poshté:

1. Konstatime mbi fillimet e letérsisé shqipe:

Fillimi éshté i lidhur ose me letérsiné popullore, ose me dokumentet e para
té shqgipes sé shkruar. Koliqgi fillimet i lidh me letérsiné popullore.

2. Periodizimi i letérsisé shqipe né analogji me historiné e popullit
shqiptar

1153

151
152

Dedikuar klasés III-IV t€ kursit t€ larté t&€ shkollave t&€ mesme.

Doli nga botimi mé€ 29 maj 196,3 nén kujdesin e shtépisé botuese A/’ Insegna del
Pesce, D’oro e Milanos.

153 Histori e Letérsisé Shqipe, botuar mé 1959 né Milano.
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Kryesisht Koligi i pérmbahet késaj pike, kur flet pér fillimet e letérsis¢
shqipe. Me Triadén e profet-poetéve e tutje, ai ndalet vetém né ato ngjarje
gé kané ndikuar drejtpérdrejt né letérsiné/poeziné shqipe.

3. Hartimi i monografive pér shkrimtarét, duke pérfshiré edhe
vlerésime pér vepra té vecanta

Si parim, ky éshté ndjekur né shénimet me té cilat lexuesi mund té
njihet né fund té antologjisé.

Parimet e hartimit té¢ njé “Historie Letérsie”, Koligi i Kishte
mirébukur parashtruar né artikullin “Dy shkollat letrare shkodrane”, gjé gé
déshmon pér njohurité teorike té autorit, por jo domosdoshmérisht
respektimin e tyre né praktiké. Prej kétyre parimeve, Koligi ka zbatuar me
sukses:

a. Lidhja e njérit autor me tjetrin:

Késhtu autorét né parathénien e antologjisé nuk paraqgiten vegmas, por té
grupuar;

b. Veprat e autoréve si trashégimi kulturore:

Rasti i Triadés s¢ autoréve;

c. Ndérlidhja mes ujédhezave letrare

Autori prezanton dhe pérshkallézon tri rryma né letérsing shqipe;

d. Parashtresé e zhvillimit letrar e dituror

Koligi né hyrjen e Antologjisé ka hedhur véshtrimin prej studiuesi né njé
hark kohor, gé pérfshin téré letérsiné shqipe;

e. Ndikime té jashmte e té brendshme mbi autorét, gendrat letrare dhe
rrymat:

Koligi kryesisht parashtron rrjedhat historike né proceset letrare dhe deri
diku edhe ndikimet e letérsive dhe kulturave té huaja;

f. Kriteri kronologjik:

Ky kriter themeltar éshté ndjekur nga Koligi duke e paré letérsiné shqipe si
njé té téré pa marré parasysh (vendin e gjymtyrét e fisit shqiptar ku
lulézuan autorét shqiptaré, toske, gegé, arbéreshé, kosovaré) dallimet né
vise e rrethe. Edhe rrymat letrare jané paré jashté rrjedhés krahinore té
autoréve.

Duke gjykuar, qé kriteret e mésipérme jané detajizime té tre
parimeve kryesore @& parashtruam né krye t€ herés, arrijmé né
konkluzionin se né hartimin e parathénies sé Antologjisé, Koligi ka ndjekur
kriteret e pérshkruara né studimin “Dy shkollat letrare shkodrane .

|. LETERSIA GOJORE:
Pér njé kohé té gjaté, vémendja prej studiuesi e Koligit ge
pérgendruar né mbledhjen dhe vénien né pah té vlerave té letérsisé
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popullore. Puna e nisur né Shqipéri, kryesisht né Malésité e Shkodrés,
kishte vijuar né Itali ku ai si drejtues i Institutit t¢ Studimeve Shqiptare,
kishte nisur punén pér hartimin e korpusit té traditave popullore té
shqiptaréve té Italisé.

Letérsia gojore, si pasgyruese e natyrés sé¢ popullit shqiptar dhe
shpirtit té tij kolektiv, pérbénte njé humus pérfagésues té tharmit shqiptar
né botén e huaj. Pérmes saj, kushdo mund té njihte konceptet e shqiptarit
pér jetén, psikén e tij komplekse, unitetin shpirtéror té kétij populli,
mbijetesén e paganizimit, por dhe té besimit né Zot etj.

Il. FILLIMET E LETERSISE SHQIPE NE SHEK. XV-XVII:

Sipas Koligit, né fillimet e saj letérsia shgipe ka gené refleksive.
Ndérsa, kjo periudhé karakterizohet nga vlera ekstraletrare, kryesisht
historike dhe gjuhésore. Si pérfagésues, autori vegon Leké Matréngén,
Pjetér Budin e Bogdanin, por nuk pérmend Buzukun e Bardhin (mbase
sepse kéta nuk njihen si poetg).

1. SHEKULLI XVIII:

Islami si fe e re, qé erdhi bashké me pushtuesin otoman né Shqipéri,
kishte caré mes Veriut Katolik dhe Jugut Ortodoks, - na shpjegon Koligi.
Ashtu si autorét e paré té Shqipérisé kristiane Kishin shkruar latinisht dhe
greqisht, ashtu edhe shkrimtarét e paré té Shqipérisé myslimane pérdoren
mjetin shprehés té Perandorisé Otomane: turgishten dhe persishten. Nga
pérshtatja me kulturén islame, lind né Shqipéri letérsia e bejtexhinjéve. Si
pérfagésues té késaj letérsie né hyrje té “Antologjisé¢” do té gjejmé
Muhamet Camin, Nezim Frakullén, por nuk pérmenden Hasan Zylo
Kamberi, Sulejman Naibi, Dalip e Shahin Frashéri etj.

Né Shqgipériné e Jugut, edhe né kohén e sundimit turk kishte njé
popullsi té pérzier folésish shqiptaré, greké e aromuné. Kisha Ortodokse
mbeti shprehésja e qytetérimit grek dhe iu pérkushtua térésisht gjuhés greke
si mburojé kulturore kundér pushtuesit islam. Prej kétyre autoréve, gé né
njé kuptim, pérfagésojné trashégiminé bizantine dhe traditén ortodokse né
shekullin. XVII-XIX disi kalimthi Koligi p&rmend vetém Kostandin
Beratin. Ky i fundit, murg ortodoks, vihet né njé rresht me Muhamet
Kyg¢ykun (Camin), i cili ge hoxh&. Ndoshta kjo tradité &shté ajo gé éshté
pérmennur mé pak nga té gjitha né parathénien e veprés sé¢ Koliqit.
Theodhor Haxhifilipi, Vangjel Meksi e Kostandin Kristoforidhi gené té
tjeré lévrues té shqipes me alfabet grek, por jo poeté.
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Né Italiné e Jugut, né kété periudhé zhvillohej njé tjetér degé e
shéndetshme e trungut shqiptar, letérsia e arbéreshéve. Kjo letérsi
pérfagésonte drejtimin latin, kristian. Pasi ka pérmendur emrat e Nikoll
Brankatit, Nikoll Filjas e Zef Barkas, Koligi ndalet duke marré né shqyrtim
poetin e paré té artit reflektiv Jul VVaribobén, e né veganti veprén e tij “Mbi
jetén e Marisé sé Virgjér .

Deri né kété fazé t€ zhvillimit t& letérsis€, Koliqi ka ruajtur parimin
kronologjik duke i radhitur autorét né analogji me historiné e popullit
shqiptar. Né vazhdim, ai do prezantojé grupe autorésh sipas vlerave duke iu
larguar rendit kronologjik.

IV. TRIADA:

De Rada, Naim Frashéri, Fishta, - seria e poetéve té ndérgjegjshém,
qé pérbéjné zérin e kombit. Cili éshté parimi mbéshtetés pér t’i sjellé kéta
tre autoré té grupuar né njé?

Nése pérmend De Radén, si shembull té pérfshirjes sé letérsisé
arbéreshe né Rilindje, Koliqi 1€ jashté Santorin, Darén (junior) e Seremben
qé i pérkasin po késaj periudhe. Pasi ka folur pér Naim Frashérin do té ishte
e natyrshme té pérmendte edhe emra té tjeré, por né mes té dyve, autori
vendos Fishtén si poet kombétar, pérfagésues ky i shekullit XX. Nése tek
dy té parét bien né sy tipare té romantizmit, Fishta éshté “paraqitési mé i
miré i realitetit shqiptar”; strukturat formale té tyre jané t& ndryshme, por
Koligi me mendje t& hollé nuk harron té na véré né dukeje se edhe besimet
s’jané té njéjta.

Mirépo cilésité e veganta té secilit prej kétyre autoréve nuk e kané
penguar Koligin ta krijojé si té tillé Triadén e vet, e cila éshté ngjizur sajé
supstratit t€ veprés sé kétyre autoréve: pérpjekja pér rizgjimin e
Shqipérisé, ky éshté parimi mbéshtetés pér t’i sjellé kéta autoré né njé
Triadg.

Pér t& pérmbushur kété mision, autori nuk fshihet pas deklaratave
romantike, pérkundrazi ai thekson Qé “dasité” qé ekzistojné mes
shqiptaréve jané t&€ pranishme edhe mes shkrimtaréve, por kjo nuk e pengon
Koliqin t’i kapércejé e té krijojé njé monument té pérbashkét pér Triadén,
monumentin e shqiptarisé. Sa i pérket procedimit estetik, i réndésishém
éshteé fakti se ky éshté njé proces i ndérgjegjshém, si rralléheré né art.

T¢ térheqé vemendjen fakti se né parathénie pérmenden
personalitetet mé né zé té Rilindjes, por jo veté termi Rilindje. Né
“Historing e Letérsisé Shqipe” t€ 1994 Fishat quhet “poet autentik, i
formuar né periudhén e Rilindjes, vazhdues i drejtépérdrejté i saj” dhe
vendoset n¢€ grupin e shkrimtaréve té periudhés sé Pavarésisé, né njé kohé
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gé De Rada dhe Frashéri né até té Rilindjes. Por Koligi, termin Rilindje e
zévendéson me termin “rizgjim”, rizgjim i traditave té shqiptaréve.
Shqipéria ishte aty, ajo s’kishte nevojé té rilindte pér té kaluar sérisht fazat
e zhvillimit jetésor, mjaftonte qé dikush ta shkundte nga letargjia e ajo té
rishpallte vetveten pérmes traditave té saj mé té shkélgyera. Triada e
Koligit ge né ballé té kétyre traditave.

V. SKIROI, CAJUPI, MJEDA:

Kéta jané tre autorét me té cilét Koligi vijon shkrimin e tij.
Vazhdimisht jemi n€ periudhén e “rizgjimit”, por pasi ka siguruar lexuesin
e “Antologjisé¢” se Shqipéria ka hyré né rrugén e rizgjimit, Koligi pérvijon
vlerat e reja letrare.

VI. NGJARJE HISTORIKE QE NDIKOJNE NE HISTORINE E
SHQIPERISE:

Theksuam mé paré parimin mbéshtetés té Koligit, por i paré ky
vetém né planin letrar, né kuptimin e pérpjekjeve té shkrimtaréve pér
“rizgjimin” e popullit shqgiptar. Gjithnjé né shérbim té pasqyrimit sa mé
térésor e té qarté té kétij parimi, Koliqi i rikthehet ngjarjeve historike, duke
veguar mes tyre Kongresin e Berlinit, vetém tre dité¢ pas themelimit té
Lidhjes sé Prizrenit, si momentin historik gé risjellé né vémendje rizgjimin
e popullit té vet.

Ngjarjet historike i imponohen letérsisé. Né gendér rivjen thirrja pér
liri. Béhen té modés sérisht Fishta e Frashéri. Njé numér ngjarjesh historike
si shteti i pavarur i 1912, Konferenca e Ambasadoréve, Traktati i Fshehté i
Londrés, mbarimi i Luftés sé Paré Botérore, Konferencé e Pages etj. e
detyrojné poeziné té ndérpresé rrugén e nisur, té kthehet prapa e té mbarset
me frymén e kohés.

VII. TRI RRYMAT LETRARE TE VITEVE °28-’44:

Sakaq filli i tradités rilidhet né periudhén mes dy luftérave duke
ruajtur linjén e vet evolutive. Shfaget njé koncept dhe shpirt i ri né
strukturat formale té aplikuara nga autorg té tillg, si: Shantoja, Zadeja, Palaj
etj. Shkrimtarét gé jané edukuar jashté sjellin impulse rinovuese né letérsi
duke iu pérshtatur modeleve botérore, té tillé jan€ V.Prendushi, L.Poradeci
etj. Kéta shkrimtarg, por edhe té tjeré si N. Haki, V.Kokona etj., Koliqi i
rreshton né rrymén moderniste té viteve 28-’44 ndérkohé gé€ pérmend
edhe dy rryma té tjera gé kérkojné t&€ dominojné né letrat shgipe. Rryma
tradicionaliste me pérfagésues Fishtén, Mjedén, Cajupin, Skiroin,
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Prendushin dhe rrymén revolucionare ekstreme me pionier Migjenin. Pér
kété té fundit, Koligi shprehet me rezerva.

Migjenin, ai e quan vazhdues té té “zhgénjyerve” serb, poet qé
s’arriti té krijonte njé shkollé pse u privua nga mbéshtetja né traditén
lokale, i vlerésuar jo aq pér anén sociale té tij sesa pér disa modulime gé t&
kujtojné Corazzinin. Poezia e késaj rryme, né vazhdim sipas tij lékundet
mes futurizmit e hermetizmit, duke minosur bazat e jetés tradicionale
shqiptare.

Né kété moment shfaget né letrat shqipe, poeti dhe miku i Koliqit,
Martin Camaj. Si njé fenomen mé vete, por té pérfshiré né lévizjen e
kétyre viteve, Koligi trajton Nolin. Sipas tij, Noli mund té& rrallitej i katérti
né Triadé, po té mos kishte kufizime té tilla si té jetuarit larg Shqipérisé dhe
koha e shkurtér e géndrimit né Shqipéri.

Nga veprimtaria e shtypit té késaj periudhe, e cila pér hir té sé

vértetés duhet théné se ishte e gjeré, Koligi pérmend vetém dy organe
“Illyria” (1934-1936) dhe “Shkéndija” (1940-1943), bashképunétor e
drejtues i té cilave ge dhe ai veté. Ndérsa né kéteé l€vizje publicistike
pérfshihej edhe “Pérpjekje shqgiptare” (°36-’39) dhe “Hylli i Drites” (°30-
*44) dhe “Leka” (’29-<44).
(1995), do té vlerésonte si lajmétar té bashkékohésisé veganérisht Migjenin
dhe Poradecin. Né vlerésimin e Koligit, Poradeci ruan té njéjtin status,
ndérsa s’mund té themi t&€ njéjtén gjé pér Migjenin. Me kété té fundit
Koligit gjithnjé i kishin dalé probleme, gé e kishin zanafillén né njé numér
kontradiktash né bazé té té cilave géndronin origjina, botékuptimi, idealet
etj.

Jashté trajtimit ngelin edhe njé numér i konsiderueshém autorésh té
tjeré si Asdreni etj., ndérsa nga Rilindja grupi i shkrimtaréve geg verior
P.Vasa dhe F. Shiroka.

VIll. REALIZMI SOCIALIST, “STOPIM” I PAPRITUR:

Q¢ né hapat e paré t&€ Realizmit socialist, n€ planin politik shenjohet
persekutimi i shkrimtaréve té shkollés katolike shkodrane; ndérsa Migjeni
ge ndaré nga kjo boté qé mé ’38, me ardhjen e stalinizmit pena e Poradecit
heshti; njé numér shkrimtarésh u larguan dhe njé pjesé tjetér iu pérshtat
ndryshimeve t& shoqérisé shqiptare. Por Koligi nuk ndalet né paraqgitjen e
késaj skene, atij i interesojné elementét letraré gé vértetojné “stop-in” e
ndjeshém té letérsisé shqipe, si p.sh. interesimi i papritur ndaj strukturave
formale, skemave metrike t&€ mbyllura, imitimi i modeleve letrare sovjetike,
dhe detyrimi pér t’ia nénshtruar estetikén doktrings sociale t&¢ komunzimit.
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E gjithé kjo ge mbytése pér lirikén, megjithaté Koligi duke kapércyer
vetveten arrin t& gjejé shenja shprese né kété letérsi pérmes shkrimataréve
té tillé si: Aleks Cagi, i cili nga lirika me thurje perfekte klasike para lufte
kalon né vargjet e lira melodioze té ndikuara nga géndrimi né King, pas
lufte; Llazar Siliqi, i cili ka béré té vetat parimet e doktrinés komuniste,
por kjo s’e pengon té pérdoré leksikun e frazeologjiné e Jezuitéve dhe
Frangeskanéve, apo té na japé figurén e malésorit si model té shqiptarit té
vérteté. Sipas Koligit, lidhja me letérsiné paraardhése shénohet vetém
permes formave metrike dhe leksikut. Duke na i shémbéllzuar pérmes
kétyre autoréve, Koligi ngre zérin pér mosbjerrje té talentit poetik, pér
shmangie nga shterpésia gé éshté pjellé e diktatit. Por ndonése Antologjia,
botohet né ’63, autori duket se ka ndalur vézhgimin e tij mbi poeziné
shqipe né dheun amé pikérisht né até vit (vitin’6)1 kur ndodhin ndryshime
té médha (shképutja politike nga BS) e pér rrjedhojé kur fillon té ndihet njé
frymémarrje mé e liré edhe né letérsi pérmes penave té tilla, si: Kadare,
Agolli, Arapi etj.

IX. LETERSIA SHQIPE NE JUGOSLLAVI:

Pasi bén njé pérshkrim té shkurtér té¢ kushteve historike duke filluar
nga ngjarjet e Luftés sé Dyté Botérore, qé né njé kuptim kishin gené
fatlume pér krahinat e aneksuara shqiptare, sundimin shkombétarizues té
Karageorgevich e deri né periudhén kur shqiptarét fitojné si kurré mé paré e
mé pas té drejta nén drejtimin e Jugosllavisé nga Titoja, Koligi ndalet né
njé degézim té ri té letérsisé shqipe né periudhén e pasluftés.

Zhvillimet e letérsisé shqipe né trojet shqiptare né Jugosllavi, Koligi
i kishte ndjekur rregullisht me ag sa kishte mundur. Kujtojmé kétu dy
shkrimet e tij “Kroje té reja né parnaz shqiptar ” (1957) dhe “10-vjetori i s¢
péerkohshmes Jeta e Re” (1959), botuar né revistén “Shejzat .

Koligi vé né dukje disa nga pérparésité e kétij kori shkrimtarésh né
krahasim me ato té vendit amé. Késhtu kéta autoré té rinj ishin rritur né
prani t€ rrymave letrare botérore, gé s’ishin ndaluar né Jugosllavi dhe
kishin ruajtur té virgjér gjuhén e tyre. Ndér kéta autoré, si njé risi me vlera
letrare e sociale, Koliqi vegon Ganimet Nuren, ¢ cila shprehet me nj¢ liriké
nervoze kundér zakoneve prapanike.

Réndésia e argumentit né fjalé, géndron se pér heré té paré letérsia
shqipe (poezia) paragitet né ményré té drejté duke pérfshiré brenda saj dhe
letérsiné né viset shqiptare né Jugosllavi.

X. PERFUNDIM:
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Koligi na ka dhéné njé histori té poezisé shqiptare, duke pérshkruar
rrugén e zhvillimit té saj gé nga fillimet deri né kohét moderne. Pér tu
vlerésuar éshté géndrimi i tij plot respekt pér poeziné kosovare. Koligi ka
véné né dukje pérputhjen e vijueshme té poezisé shqipe, pavarésisht prej
oshilacioneve té diktuara, me poeziné popullore dhe aty ku ka gené e
mundur ka hequr paralele mes poezisé shqipe me até evropiane. Parimet gé
Koligi ka pérdorur, reflektojné mendimin e pérgjithshém mbi historing e
letérsisé, por ato ofrojné edhe alternativa pér ta paré até si produkt i
kéndvéshtrimeve té reja.
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Anthology of Albanian Lyric, A History of Albanian
Poetry in miniature

SUMMARY

“Antologia della lirica Albanese”, Milan 1963 of the Albanian
author Ernest Koligi presents a history of Albanian poetry from its popular
source to the modern times. The integration of Kosovo poetry as part of
Albanian history of poetry is of a special importance. The author has
argued the regular correspondences of cultivated poetry with the popular
roots, despite of the dictated divergences, and wherever possible it has
drawn parallels between Albanian and European poetry. The literary
principals the author has used to structure the “Anthology” reflect the
general accepted criteria’s of the literary history, but at the same time they
provide as well a frame to see it from a new perspective.
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Arben PRENDI

ROMANESKJA E KONGOLIT NDERMJET ESTETIKES
REALISTE, MODERNE DHE POSTMODERNE

1. ROMANI BASHKEKOHOR SHQIPTAR SI FENOMEN ESTETIK
AVANGARDE

Romani shqiptar bashkékohor pas viteve 1990 ka hyré né nj€ proces
interesant krijimi, qé shénon njé dukuri komplekse stilistike ku ndérthuren
modele dhe stile t€ ndryshme t€ pérgendruara né ményré t€ veganté rreth
stilit realist, modern dhe postmodern. Secili prej romancieréve né kéto vite
duke ruajtur individualitetin e pércaktuar krijues, ka hyré né njé fazé té re té
krijimtaris€ té€ tij, n€ konsolidim dhe né kérkim t€ mundésive té reja
shprehése artistike, duke e pasuruar veprén e tij letrare edhe me pérvojat
moderne letrare evropiane, por edhe me njé shfrytézim mé té frytshém té
lirisé krijuese pse jo duke iu pérgjigjur estetikisht edhe proceseve shogérore
e individuale shpirtérore t€ njeriut shqiptar t€ kétyre viteve. Romanet e
kétyre viteve, déshmojné pér zhvillime tepér cilésore t€ romanit shqiptar,
g€ jané€ shenja t€ integrimit t& letérsis€é dhe romanit shqiptar né rrjedhat e
romanit bashkékohor evropian. Ajo q€ i pérbashkon kéto romane é&shté
shgetésimi pér gjuhén dhe strukturén artistike té veprés, e cila i nénshtrohet
nj€ pérpunimi stilistik t€ thell¢ deri edhe eksperimental.

Shkrimtaré si 1. Kadare, me romanet: “Piramida”, ‘“Shkaba”,
“Spiritus”, “Hija”, “Jeta dhe loja e Lul Mazrekut’etj; D. Agolli,
“Déshtaku”,” Arka e djallit”; Dh. Xhuvani, “Jeté né arkivol”; V. Koreshi,
“Njé grua me t€ verdha né pyllin e Budhas”, “Ulku dhe Uilli”; F. Kongoli,
“Kufoma”, “Dragoi i fildishté”, “Endrra e Damokleut”, “Te porta e Shén
Pjetrit”, “Lékura e genit”, etj; D. Culi, “Engjéj té armatosur”; “ Nata u nda
né mes”, N. Lera, “Britma e njé gruaje”; Zija Cela me “Monedha e
dashuris€”, “Léngata e hénés”, “Banketi i hijeve”, “Las Varrezas”, “Sos njé
buzéqeshje”, “Goja e botés”; Skénder Drini, “Eklipsi 1 hénés”, “Nata éshté
grua”, “Klas”; et]; krijuan njé distancim té qarté estetik nga stili i imponuar
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1 realizmit socialist, duke gjetur natyrshém, identitetin e tyre si romancieré
g€ kané€ ende pér t&€ zbuluar n¢ labirinthet e stilit t€ tyre.

Vec késaj, autoré té tjeré, prozatoré té€ ndaluar t€ botonin gjaté
diktaturés, apo q¢ kishin krijuar gjaté burgjeve té tyre e pasuruan mozaikun
e krijuar né prozén bashkékohore, me kahje e tipare origjinale, si Kasem
Trebeshina, “Stina e stinéve”, “Odin Mondvalsen”, “Rruga e Golgotés”;
Pjetér Arbnori, “Mugujt e mesjetés”, “Shté€pia e mbetur pérgjysmeé”,
“Vorbulla”; Astrit Delvina, “Endrra me ngjyra’et;.

Ndérkaq njé brez shkrimtarésh, mé i ri né moshé né raport me t&é
parét, si Besnik Mustafaj, “Vera pa kthim”, “Boshi”; Bashkim Shehu,
“Rrugétimi 1 mbramé i Ago Ymerit”, “Rrethi”; Ridvan Dibra, “Nudo”,
“Stina e uykut”, “Triumfi 1 Gjerg) Elez Alis€¢”, “Email”; Agron Tufa
“Dueli”, “Tenxherja”; Ardian Kyg¢yku “Rrethi”, ‘“Nata pas vitit zero”;
Elvira Dones “I love Tom Henks”, Visar Zhiti, “Ferri i c¢aré”, Stefan
Capaliku “Kroniké né€ lindje” etj; e bén edhe mé kompleks romanin
bashkékohor shqiptar ku ndérthuren breza krijuesish dhe stile t€ ndryshme.
Pér t€ shtuar kétu edhe zhvillime t€ késaj natyre né romanin g€ shkruhet né
Kosové apo vise t€ tjera shqiptare ku shquhen kéto vite shkrimtaré me
pérvojé si Mehmet Kraja me romanet “Muri 1 mjegullés”, “Im at€ donte
Adolfin”, “Selvité e Tivarit”; Zejnullah Rrahmani “Udhétimi arbdhetar”,
“Romani pér Kosovén” etj. deri te romancierét mé té€ rinj né Kosové si
Kujtim Rrahmani me “Secili e citonte biblén”, “Vrimé e zezg€, njolla blu
dhe té kuge”’; apo romancierét mjaft interesanté: Kim Mehmeti (Maqgedoni)
“Ritet e Nishanés”, “Atje dhe dikur”, “Fshati 1 fémijéve t€ mallkuar”; Luan
Starova “Koha e dhive”, et;.

Nisur veganérisht nga ndryshimet stilistike, qé¢ shénuan njé prirje
totale pér t’u shképutur nga letérsia e realizmit socialist, ndryshimet né
romanin toné bashkékohor, jané té réndésishme, kategorike. Né& kété
véshtrim mund t€ flasim pér njé estetiké avangardiste né€ két€ roman.
“Tiparet e letérsisé avangardiste, né romanin shqiptar 1 vérejmé sa tek ideté
dhe subjektet e vecanta dhe té€ guximshme, aq edhe tek narracioni dhe
strukturat formale... n€ romanin shqiptar t€ botuar pas viteve 90 vihen re
pérpjekje té shumta pér té€ sjellé teknika rinovuese, moderniste e
postmoderniste, g€ heré kan€ mbetur n€ kufijt€ e eksperimentit t€ déshtuar
e heré t€ tjera jané shnd€rruar n€ modele artistike q€ kané ushqyer njé
rinovim térésor t€ letérsisé vet€ dhe, mé tej edhe t€ lexuesit toné. Ajo qé
&shté mé e dukshme né kété rrafsh ka t€ béjé me ngushtimin gjithmoné ¢
mé shumé té hapésirés q€ zinte né prodhimin dhe konsumimin toné kulturor
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romani pérshkrues—social dhe zévendésimin e tij me romanin e ri, q¢ mbart
me vete shenjat e romanit modern” ***

Veté gjendja ndérmjet modelit realist, modern dhe postmodern &shté
dukuri e késaj estetike avangardiste. Shenja t€ kétyre modeleve, kemi né
romanin e disa romancieréve, Si: Zija Cela, Mehmet Kraja, Kim Mehmeti,
Veli Karahoda, Ridvan Dibra, Fatos Kongoli, Besnik Mustafaj, Zejnullah
Rrahmani, Teki Dervishi, Eqrem Basha, etj.’>> Cfaré ka ndodhur né fakt né
kété fazé? Shkrimtarét, romancierét, u shképutén nga dogma ideologjike,™®
qé€ i pengonte. Me rénien e dogmés ideologjike, njé rol t&€ réndésishém ka
vendosja e lidhjeve mé té& forta mes romanit shqgiptar dhe romanit
bashkékohor evropian, lidhje g€ ose ishin t€ zbehta né té kaluarén, ose nuk
ekzistonin fare, né rastin mé t€ miré kur shkrimtaréve vjedhurazi u jepej
mundésia e leximit né€ gjuhén origjinale, t€ kryeveprave t& letérsisé
bashkékohore evropiane. Tashmé F. Kafka, A. Kamy, Zh. P. Sartri, Xh.
Xhojsi, D. Buxati, G.G. Markez, H.L.Borhes, U. Eko, M. Kundera, etj. Z.
Frojdi, E. Fromm, Nige, Bibla, Kurani, etj. nuk pérbénin njé fushé té
minuar as pér shkrimtarét as pér lexuesit shqiptaré.

Sigurisht né romanin toné bashkékohor, kemi nj€ ¢lirim tematik dhe
stilistik t€ dukshém, q€ mund té themi se pérbén edhe kusht pér njé nivel
mé bashkékohor dhe cil€sor té tij. Bie né sy prirja pér modelime dhe
konstruksione letrare me elemente t€ theksuara té ireales, t€ magjikes dhe té
mitit e t& pérrallés 137 dhe vendosja né gendér t€ kétyre romaneve e
individit, me traumat dhe tragjikén e tij ekzistenciale individuale dhe
shogérore. N&é gendér té kétyre romaneve shpesh mbizotéron pérpjekja pér
té analizuar individin dhe tragjikén, traumat e tij nén diktaturén komuniste,
por edhe né rrethanat e ndryshuara jetésore, postdiktatoriale. Ndaj e gjejmé
shumé té preferueshme ndérthurjen e dy kohéve, até té tiranis€ dhe até té
pastiranis€, né pérpjekje pér té analizuar, ballafaquar dhe kuptuar traumat e
njeriut shqiptar, t€ ndérthurura me shqetésimin e pérhershém ekzistencial
filozofik té€ pérhershém t€ genies njerézore, si¢ na shfaget trajtimi 1 temés sé

154 Jakllari, Adem, “Tipare t& avangardés né romanin shqiptar t& pas viteve ‘907, né
“Fenomeni i avanguardés né letérsiné shqiptare”, Universiteti i Tiranés, Fakulteti i
Historisé dhe i Filologjisé, Departamenti i Letérsisé, (Aktet e seminarit shkencor
3.5.2004) Arbéria, f. 80- 83.

155 Rrahmani, Kujtim, “Rrjedha, autoré” né “Gramatika e fsheht€ e motiveve”, Prishting,
1998, f. 81.

15 prendi, Arben, “Dukuri t& reja né letérsin€ e viteve t€ fundit”, né “Letérsia si e tillé”,

Konf. Shkencore, Akad. e Shkencave, I. i Letérsisé, Tirané, 1996.
157 Mustafa, Xhemail, “Interpretime, Proza e rezistencés” né “Mrekullia e shkrimit”, “Buzuku”, Prishtiné 1999, f. 339.
b
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vetmisé njerézore, 1 persekutimit, vetépersekutimit, i temés s€ vdekjes, i
absurdit té liris€, i temés s€ tjet€rsimit njerézor. “Mund t€ thuhet lirisht se
prozatorét shqiptaré né Prishtiné dhe né Tirané kurrénjéheré mé pérpara
nuk e kané trajtuar kaq dendur dhe me kaq pasion né krijimet ¢ tyre temén
e lirisé subjektive dhe t€ asaj objektive, temén e vetmisé e t€ vdekjes,
fenomenin e absurdit, t€ paradoksit dhe tjetérsimeve gjithfaré, né radhé té
par€ té atij moral, t€ njeriut. Po ashtu, si kurrénjéheré deri tani, proza
shqipe ¢ viteve té fundit éshté pérplot me ide, me kuptime dhe me situata
pér shgetésimet e thella shpirtérore, pér shthurjet dhe pér deformitetet e
rénda morale dhe etike”. 1*®

Po ashtu késaj periudhe kemi risemantizim t€ temave, motiveve,
figurave, simboleve, nga folklori, mitologjia, filozofia, librat e shenjté
fetaré, Bibla, Kurani, etj., risemantizim, i cili nxjerr n€ pah shenjat e
postmodernes edhe né romanin shqiptar. P.sh. romani “Piramida” i
Kadaresé, me temé nga epoka e faraonéve egjiptiané, romani tjetér
“Shkaba”, me motiv t€ ndérmjetém nga folklori, pérkatésisht pérralla
shqiptare, romani “Vera pa kthim”, B. Mustafaj, dhe “Rrugétimi i mbramé i
Ago Ymerit” e B. Shehut, me motiv nga balada e té vdekurit qé ngrihet nga
varri pér t€ mbajtur besén e dhéné; romani “Nj€ grua né€ pyllin e Budhas™ e
V. Koreshit, me reflektime nga universi budist, apo “Ulku e Uilli” me
pérsiatje t&€ natyrés biblike, t€ shkrimit t€ shenjté, apo “Dragoi 1 fildishté” e
Kongolit, me pérsiatje nga kultura e vjetér dhe e re kineze, “Te porta e
Shén Pjetrit” me reflekse nga Bibla, “Stina e ujkut”, R. Dibra, me reflekse
filozofike apo vepra té tjera t€ romancieréve q€ merren me “mitikén” e
realitetit t€ pérditshém njerézor.

Romani shqiptar pas viteve ‘90, afrohet mé shumé me konceptet e
romanit modern dhe postmodern evropian, megjithé vonesén né kohé, qé
nga Neuvau roman. Romani i ri, pra, béhet transkriptim i vetédijes né krizé
té njeriut bashkékohor né shoqériné borgjeze € e shkatérron. Nga ky
rréfim do té dalin personazhe shpesh té prirur pér t€ ¢montuar historing e
ndéshkimeve té tyre dhe t€ vetédijes s€ tyre té€ copézuar. Nuk mjafton té
thuhet, megjithaté, se romani i fillimit t€¢ Néntéqindés, brendésohet dhe
izolohet nga sfondi shoqgéror, si¢ pohohet ndonjéheré; e vérteta €shté, t&é
paktén késhtu na duket ne, q€ romani i ri, edhe pse duke reflektuar krizén e
njeriut dhe duke u nisur nga sondimi i vetédijes sé€ tij, lexon realitetin dhe
dimensionin e tij shoqéror. Kufijté e tij sidoqoft¢ duhen gjurmuar né
véshtirésin€, dhe shpesh né paaftésing, pér t€ hipotezuar njé “njeri té€ ri”.
Prust, Kafka, Xhojs, Musil, Svevo, Pirandello: jané kéto shkrimtarét e

158 Mustafa, Xhemail, po aty, “Mrekullia e shkrimit”, f. 337.
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médhenj g€ p€rbéjné “dimensionin néntéqindés t& rréfimit™. Secili prej tyre
angazhon ndjeshmérin€ e vet artistike né njé drejtim personal, ndjek
objektiva té ndryshme, eksperimenton zgjidhje rréfimtare t€ veganta; por té
gjithé ndérmarrin njé rrugé qé té€ con né njé pértéritje t& thellé t&
strukturave, t€ kodeve gjuhésore, t€ aspekteve stilistike té romanit.*

Romani i shkrimtarit Fatos Kongoli, ndoshta &shté shembulli mé
ilustrues i fenomenit stilistik, katarzés dhe i estetikés avangardiste qé
kataraterizon romanin bashkékohor shqiptar t€ kétij njézet vjetéshi. NE
romanin e kétij shkrimtari gérshetohen teknika e prosede t€ romanit realist
me ato t€ romanit modern apo edhe postmodern, né até ményré qé mund té
shohim até si fenomen stilistik avangardé. Me romanet e ciklit t€ emértuar
si “Burgjet e kujtesés”: “I humburi”, 1992 “Kufoma”, 1994, “Dragoi i
fildishté”, 2000, “Endrra e Damokleut”, 2001 “Lékura e qenit”, 2003, “Te
porta e Shén Pjetrit”, 2005; Kongoli na paraqitet si njé nga romancierét mé
sistematiké t& késaj periudhe. Pér autorin, kéto gjashté romane, n€ rrafshin
tematik, jan€ si té thuash njé pérzierje e té sotmes me t&€ kaluarén, njé
inkursion né t€ kaluarén pér t€ shpjeguar t€ sotmen, ndérsa né planin
stilistik, njé kérkim i formave dhe strukturave artistike mé t€ efektshme té
pérpunimit té€ romaneskes.

Me romanet e tij Kongoli né kéto vite ka krijuar individualitetin e
romancierit, t€ dallueshém prej romancieréve té tjeré, qé té paktén, prej
njézet e pesé vitesh l€vron romanin né letérsiné ton€. NEé romanet e
Kongolit gjejmé cilési t€ romanit bashkékohor shqiptar, si né rrafshin
kuptimor/ ideor ashtu edhe né rrafshin stilistik/gjuh€sor. Shkrimtari &shté
déshmitar i dy periudhave traumatike, letrare dhe sociale: periudhés
diktatoriale dhe periudhés né vazhdim té njé tranzicioni t€ gjaté, ku njeriu
shqiptar gjaté kétyre dy koh&ve, iu nénshtrua pérvojave ekstreme né
ekzistencén e tij. Romanet e Kongolit béhen né ményrén e tyre, duke u
mbéshtetur né “ndérgjegjen e romanit” vetédija kritike e kétyre kohéve dhe
kriz€s sociale dhe ekzistenciale t€ njeriut, jeta e té cilit €shté reduktuar né
funksionin e saj shogéror.*®

2. ROMANI | KONGOLIT - PERFAQESIM I FENOMENIT AVANGARDE

159 Kéto pércaktime pér romanin jané marré nga Sante Treré Graziella Gallegati Testi e Strumenti, Editore Bulgarini Firenze, Itali
1
2000 f.739-742.

100 pgrcaktim i pérdorur nga Kundera pér njeriun e kohés moderne né térési, né “Arti i
romanit”, Toena, Tirané, 2001, f. 24.
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N¢é romanet e Kongolit, dallojmé disa vecori themelore, € shénojné
estetikén e shképutjes nga elementet e romanit realist shqiptar drejt tipareve
dhe vegorive karakteristike pér romanin modern/ postmodern, si¢ mund t&é
shénojmé né ményré té pérmbledhur né disa prej kétyre vegorive Si:

2. 1. Analiza e rolit té rastésisé dhe absurdit

Analiza e rolit t€ rastésisé dhe absurdit né jetén e genies njerézore.
Gati n€ ményré ironike dhe paradoksale, rastésia (apo fati) dhe absurdi
ndryshojné rrjedhat e rréfimit por edhe té fatit t€ personazheve t€ romaneve
té Kongolit. Sigurisht kjo na paraqget krizén ekzistenciale t& personazheve,
por edhe rrethanat e pasiguris€ reale ku veprojné ata. Pér kété personazhet e
Kongolit vuajné drama té rrezikshme shpirtérore q€ i ¢cojné€ deri né delire
dhe ¢menduri totale. Ata vuajné nga drama e munges€s sé identitetit,
dyzimit, nga ndjenja e padobisé, dhe kotésisé s€ jetés, nga gjendja pa
rrugédalje, ku t& gjitha perspektivat jané t& mbyllura. Eshté e qarté se né
natyrén e kétyre personazheve: Thesari né romanin “I humburi”, Festimi né
“Kufoma”, Ergys né “Endrra e Damokleut”, Genci, né “Dragoi i fildisht&”,
Kristi, né “Lékura e genit”, Platon né “Te porta ¢ shén Pjetrit”; apo edhe te
dytsat e tyre, duhen kérkuar plagét e njeriut bashkékohor shqiptar, qé vuan
nga makthet e s€ kaluarés dhe nga ankthet e s€ tashmes, nga pasigurité e s¢
ardhmes.

2. 2. Tema e humbjes sé identitetit dhe e tjetérsimit

Krahas rolit t&€ rastésis€ dhe absurdit, né romanet e Kongolit
shtjellohet gjerésisht tema e humbjes sé identitetit dhe e tjetérsimit té
njeriut shqiptar, gjaté diktaturés komuniste, por edhe gjaté periudhés sé
tranzicionit politik dhe social. Mund té thuhet se kéto dy tema gjenden né té
njé€jtin nivel, t€ trajtimit t&é tyre, gjé e cila e pasuron veprén letrare té kétij
autori jo vetém me cilésité artistike, por edhe me peshén e reflektimeve dhe
vézhgimeve me natyré filozofike, eseistike, q€ pérbé&né deri diku edhe
rrafshin kuptimor t€ késaj vepre. Disa romane i pérmbajné kéto tema q€ né
tituj si p.sh. “I humburi” 161 "“Kufoma” %2, “Lékura e genit” 163 “Endrra e
Damokleut™®*, “Te porta e shén Pjetrit” etj. Sigurisht tema e humbjes s&

161 “Sepse jeta ime ka gené mediokre, jeté e njé njeriu qé& nuk ishte kurrkush e nuk u bé dikush, njé jeté anonime e shkriré né anonimatin e

njé lagjeje t€ humbur..”. .9y : © 9y . f. 13.
“l humburi”, “Dituria” Tirané, 1992,
162 “Pérballé késaj frike, identiteti i krijesés anonime u bé pér mua kushti i i luftés pér ekzistencé”. “Kufoma u, MgM,Tirané,

1994, #1107,

163 “...Uné, pra, isha I€kura e genit!”.

*“Lékura e genit”, Toena, Tirané, 2003, f12

164 “Ky itinerar mé gon né botén e atyre njerézve té cilét, ashtu si ung, nuk jané as elementaré, as t& zakonshém, as tipiké. Eshté bota e

njerézve t& perashtvar”. <y - ¢ Damokleut”, Cabej, Tirané, 2001, *6-
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identitetit dhe tjetérsimit t€ njeriut ka edhe njé baz€ t€ dukshme sociale,
morale, t€ krizés sé vlerave. N& njé rast tjetér autori e ciléson njeriun e
kohés si “prodhim 1 pakryer i1 kriz€s morale t& njé shoqérie”, “derivate té
pazgjidhura krizash morale™®,

Trajtimi 1 kétyre dy temave nuk pérbén pra vet€ém njé yshtje pér t&
trajtuar tema t€ kérkuara, por na paraqet sigurisht shqetésimin intelektual té
shkrimtarit, pér fatin dhe dramatikén e njeriut dhe t&€ shoqéris€ shqiptare.

2. 3. Rréfimi nga veta e paré

Rréfimi nga veta e paré, si form&€ mbizotéruese, ndeshet né t& gjitha
romanet, deri né€ trajté t€ monologut. Kjo formé e rréfimit sigurisht éshté e
pérshtatshme pér t€ transkriptuar botén e brendshme t€ personazhit, “unin”
e tij. Pastaj pérmes “unit” t€ tij rijetohet realiteti objektiv me karakteristikat
e veta. Nga rréfimtari i jasht€ém né romanin tradicional qé di gjithcka, né
kété grup t€ romaneve t&€ Kongolit kemi rréfimtarin e brendshém qé &éshté
edhe protagonist veté i rréfimit. Por €sht€ me vend té nénvizojmé kétu si
natyré bazé e rréfimit romanesk t€ Kongolit, thurjen e rréfimit pérmes tri
perspektivash narrative, té paktén qé nga romani i paré “Ne t& tre” dhe
ndérkaq ményrén e zhdérvjellét té alternimit, unifikimit mes narratorit dhe
personazhit.

2. 4. Heroi - narrator

Heroi- narrator, rréfen edhe atéheré kur nuk ka né fakt ndonjé
subjekt pér t€ treguar. N& kété rréfim, heroi/narrator sidomos né romanet e
fazés sé dyté t€ krijimtaris€ sé tij shfrytézon me origjinalitet arritjet e
“pérroit psikik” si njé formé e rréfimit t€ natyrshém pér shumé prej
personazheve té tij. Bota psikologjike dhe shpirtérore e personazheve
shpaloset né rréfim mé shumé se n€ veprim apo subjekt. Né romanet e
Kongolit personazhi/narrator €shté karakteristik. Atij 1 besohet shpesh
rréfimi duke shkurtuar distancén dhe praniné e autorit né€ rréfim pérballé
lexuesit. Ndaj né kété pozicion éshté e pranishme shpesh veta e paré
rréfyese. Personazhi narrator zakonisht nuk €shté vetém njé€ personazh, por
mund t€ jené disa, secili syresh brenda té njéjtit roman rréfen historiné e tij,
g€ mund té pritet diku me historin€ e tjetrit. Biles kjo &shté tekniké e
preferuar pér autorin toné, rréfimi nga pika t€ ndryshme té€ perspektivés sé
rréfimit. Pér heroin-narrator, rréfimi &shté njé€ clirim subjektiv, shpirtéror,
nj€ lloj katarsisi shpirtéror, apo njé lloj psikanalize, ku pacienti/personazh,

165 “Dragoi i fildishté”, Toena. Tirané, 1999 £.99.
> ) ’
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clirohet prej sekretit t€ tij, duke ia kaluar lexuesit peshén e tij t€ rénd€, qé
do t’i mbetet pérfundimisht lexuesit. Kjo tekniké e rréfimit 1 pérshkon
pothuaj t& gjithé romanet e Kongolit duke konsoliduar késhtu njé tekniké
bazé pér kété autor. NE kété ményré né€ romanin e Kongolit del né€ pah né
plan té paré, veganérisht bota e brendshme shpirtérore e personazhit pérmes
monologut, apo dialogut t€ brendshém, qé€ i drejtohet personit t& munguar
apo veté lexuesit; dhe né plan t& dyté ngjarja. Mund té€ flitet shpesh pér njé
rréfim shuméshtresor né romanet e Kongolit, g€ na jep nj€ vepér polifonike,
me harmonizimin e perspektivave té rréfimit.

2. 5. Subjekti i shthurur

Ndérsa dy romanet “Ne t€ tre”, (1985), “Karuseli”, 1990,
respektojné pérgjithésisht subjektin tradicional, me fillimin, kulminacionin
e veprimit dhe pérfundimin, vecanérisht nga romani “I humburi” (1992) e
né vijim romanet e Kongolit, shquhen pér njé shprishje t€ rregullave t&
romanit toné tradicional. Piké&sépari vérehet kjo né shthurjen e subjektit
tradicional. Veté teknika bazé€ e rréfimit t€ Kongolit, veta e paré, apo
rréfimi pérmes disa perspektivave t€ ndryshme, e shthur teknikén e
ndértimit linear t€ subjektit tradicional. Sigurisht rol t€ veganté né kété
shthurje t€ subjektit ka, trajta e rréfimit n€ vetén e paré, koncepti i
mbivendosjes sé¢ kohéve pa njé prerje strikte mes tyre, si njé kohé e
brendshme né vazhdim.

Gradualisht né romanet e fazé s€¢ dyt€, subjekti nuk &shté se
zhduket plotésisht, por z€vendésohet heré pas here nga asosacionet e lira té
personazheve, nga reflektimet mbi probleme té€ ndryshme té botés
njerézore. Megjithése duke u larguar nga koncepti 1 subjektit tradicional,
mund té thuhet se edhe romanet e fazés sé dyt€ e “shthurin”, n€ fakt
kuptimin tradicional pér t€. Subjekti 1 nénshtrohet disa “operacioneve” qé
thyejné kornizén tradicionale duke e pasuruar me elemente té reja até, sig
éshté karakteristike kjo e romanit modern. Ndérkaq, si¢ kemi theksuar,
subjekti n€ romanet ¢ Kongolit nuk e ka mé at€ réndésin€é e zakonshme qé
ka né romanin tradicional shqiptar, ai pothuajse b&het i paréndésishém
sepse vendin kryesor tashmé e zé€né€ “zbulesat” e botés shpirtérore t&
personazheve. Sigurisht né romanet e Kongolit nuk ekziston konflikti
tradicional, i romaneve realiste, dhe éshté krejt i paréndésishém fundi i
rrjedhés sé ngjarjeve apo fundi i personazheve.

2. 6. Personazhi “antihero”
Personazhet né prozén e periudhés sé par€ jané té€ thjeshté,
pérgjithésisht t€ ndikuara nga modeli skematik i personazheve té realizmit
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socialist. Né romanin “Ne té tre”, “Karuseli”, mund té thuhet se
personazhet jané mé t€ realizuara dhe ndértohen me géllim g€ ato t&
paragesin karaktere letrare, por edhe jetésore.

Sigurisht né romanet e periudhés s¢ dyté personazhi &shté shumé
mé kompleks dhe né€ pérngjasim me “njeriun e gjallé”, né fakt té
papérkufizueshém. Prirja e Kongolit ka té béjé me analizén e botés sé
brendshme t€ personazheve, duke u pérgendruar sidomos né botén e
brendshme t€ personazhit kryesor, apo té personazheve né njé nivel me té.
Né kété analiz€ pérfshihet gjithcka.

Romanet e Kongolit mund té thuhet se jané romane té
personazheve.166 Ai &shté genia mé e réndésishme, mjeti mé i rénd€sishém
letrar. Ndaj shpesh monologu i personazheve &shté karakteristik, ai &shté
njé lloj mikrofoni n€ brendési t€ unit t€ personazhit, genies njerézore.
Shpesh dominon personazhi kryesor qé njéherésh éshté edhe narrator, dhe
dy personazhe té€ tjera q€ vendosen jo rrallé né t& njéjtin nivel. Kjo ményré
e ndértimit té personazheve dhe e paraqitjes q€ botés s€ tyre t€ brendshme,
mund t€ identifikohet g€ nga romani “I humburi”, deri te romani “Te Porta
e shén Pjetrit”. Pér individualitet apo pér komoditet, kjo skemé &shté e
pranishme né paraqitjen e personazheve. Natyrshém apo rastésisht numri
tre, Eshté i preferueshém pér shkrimtarin. Tre personazhe, tre pikévéshtrime
té ndryshme, tre fate paralele dhe té ndryshme, tre histori, tre boté et;.

Edhe né paraqitjen e personazheve Kongoli duket se harmonizon
mjete t€ romanit realist me ato t& romanit modern, duke i shkriré ato me
natyrshméri krijuese. Késhtu shpesh autori na jep detaje té€ réndésishme pér
njohjen me personazhet si pamja e jashtme, mosha, t€ dhéna pér
profesionin, vendin ku jeton, ku shkon, ku udhéton, rrugén gé bén, deri
edhe tabelat e rrugéve, lokaleve qé frekuenton, tipin qé ka, shijet, formimin
kulturor - fetar, shtresén q€ i pérket, lidhjet familjare, farefisnore, té
kaluarén e tij, - peripecité, t€ tashmen, planet ose mungesén e tyre pér té
ardhmen. Kéto ndértojné personazhin genie konkrete, ndérsa analizat e
botés sé brendshme shpirtérore ndértojné€ personazhin/ genie imagjinare.

Pér nga aspekti social dhe moral 1 tij, personazhi n€ romanet e
Kongolit éshté njeriu i zakonshém, 1 pérditshém, q€ mund té keté po ato
vlera, virtyte dhe antivlera, t€ meta, g€ ka njeriu né realitetin e pérditshém.
Mund té themi njé personazh i deheroizuar n€¢ krahasim me personazhet e
realizmit socialist, njé “antihero”, né raport me realitetin shqiptar nj€ njeri 1

166 Term i pérdorur nga Edvin Mjur, “Romani i ngjarjeve dhe romani i personazheve” né
“Céshtje té romanit”, Rilindja, Prishting, 1987, f. 185.
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réndomté, né raport me njeriun si genie njerézore, kemi njeriun
bashk&kohor né njé boté t&€ mbushur me piképyetje, ankthe, tjetérsim. Nése
realiteti &sht€ 1 degraduar, personazhet jané pjes€ e tij. Shpesh ata vuajné
nga kriza té personalitetit dhe identitetit t€ tyre, t€ dhunuar nga situatat
sociale — politike népér té cilat ata kan€ kaluar ose ato né t€ cilat ata jetojné.
Jané, jo rrallé viktima t€ traumave té shkaktuara prej kétyre pérvojave
jetésore, dhe e kané€ té pamundur té gjejné rrug€dalje nga humbja e
identitetit dhe gjendja anarkike e njeriut bashkékohor.

Vec késaj personazhet e Kongolit pérshkohen nga njé “ankth
ekzistencial”, q€ 1 rrezikon seriozisht ata deri né shndérrimin e tyre né
vetmitaré, apatiké, pasivé, indiferenté, ciniké, t€ pushtuar nga kotésia e
ekzistencés, qé s’diné cka t&€ b&né me ekzistencén, ose pér shkak té
pérvojés traumatike jetésore, ose edhe thjesht pér arsye filozofike. Nén
dhunén e kétij ankthi ekzistencial, personazhet heré jané t€ mjeré, heré
fatkeqé, heré shpres€humbur, heré vetévrasés, heré€ t& déshtuar né jeté, heré
té keqgkuptuar, heré t& palumtur, heré t€ dyzuar, me disa identitete, té
lékundur, té pakuptueshém. Shkrimtari thoté pér kéto vecori té
personazheve se “Né rastin tim &shté krejt pérvoja ime qé ma sugjeron kété
léndé. Uné€ nuk mund té dal nga vetvetja, t& shkruaj pér ato q€ nuk m'i
sugjeron pérvoja ime, q€ nuk jané né natyrén e pérjetimeve té mia.'®’
Njeriu g€ kur lind éshté 1 dénuar me vdekje, n€ nj€ piképamje, sepse &shté€ i
pérkohshém. Gjithé jetén njeriun e shoqéron kjo friké e natyrshme qé i
shkakton t€ gjitha makthet, gjithé ¢rregullimet, t€ gjitha ato q€ e béjné né
fund t€ fundit q€ né ményré té€ arsyeshme t€ mos jeté euforik™."®®

2.7. Koha dhe hapésira

Né térési né romanet e Kongolit marrédhénia me realitetet njerézore
¢shté shumé e ngushté, aq e ngushté sa ndonjéheré ata jané té “rrezikuar”
nga realiteti, nga koha e tashme, e kaluara, por edhe e ardhmja. Ky realitet
té cilin autori parapélgen ta paraqesé konkret dhe faktik, ka t& dhéna e

167 “M¢ né fund fakti se romansieri shkruan pér jetén nuk éshté aq i ¢uditshém, ajo éshté e vetmja gjé, qé ai pakéz e njeh. — thoté teoriku i
romanit Edvin Mjur As qé befason se ai kur shkruan doemos duhet ta pasqyrojé jetén né thurje té saj, pa marré parasysh, ndoshta se
¢’mendon pér té. Ai.vcpron késhtu se vé né dukje ndonjé konstatim, kurse jeta nuk e bén kété. Né kété pohim, ai mund té thoté se jeta
éshté kaos, apo se jeta éshté sistem, por nése nuk shkruan si zonja Gertrude Stajn, rréfimi tij dosido do t€ jeté i qarté dhe mé i qarté se
jeta....éshté fakt i pamohueshém se modeli i asnjé romani, sado qé t& jeté i zhveshur forme, kurré nuk mund té jeté aq i patrajté sikurse
jeta @€ e shohim, sepse madje edhe Uliksi befason mé pak se Dublini... Piképamjet e reja filozofike me siguri mund t’i shérbejné
romansierit; ato mund t’i ndihmojné ta véshtrojé botén né ményré mé té ploté dhe marré idealisht, duhet té jené pjesé e diturisé sé tij.
Ndérkaq sado gjaté t’i dégjojé, ato nuk do t’i tregojné cilat jané ligjet e romanit. Ai mund t€ shkruajé njé roman té miré strukturalisht,
duke e menduar botén si kaos dhe njé roman strukturalisht t&€ keq, duke e konsideruar botén si sistem”, - né “Céshtje t€ romanit”,

o . . e . 177.
Rilindja, Prishting, 1987,
168 Intervist¢ nga Elsa Demo, marré nga Gazeta “Shekulli”, Tirané, 20/12/2004.
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referenca reale kryesisht me t€ tashmen e autorit/ rréfimtarit. Ndérkaq mé e
lirshme €shté marrédhénia me té kaluarén, e cila shpesh z& vendin kryesor
né kéto romane. Me gjithé referencat qé autori jep pér t’i vendosur
veprimet, ngjarjet dhe personazhet, né ményré “konkrete” né kohé dhe
hapésir€, shpesh né rréfim mbizotéron nj€ ndérthurje, njé mbivendosje, mes
kohés sé€ tashme, té kaluars, dhe t&€ ardhmes, ku kohés dhe hapésirés
objektive sigurisht ia z&€ vendin koha dhe hapésira subjektive; si¢ €shté né
natyrén e romanit modern, postmodern.

Né& romanet “I humburi”, “Kufoma”, “Dragoi i fildisht&”, “Endrra e
Damokleut “Lékura e genit”, “Te porta e shén Pjetrit” Kongoli rimerr né
shqyrtim t€ kaluarén, duke e pérjetuar si t€ tanishme dhe si pérpjekje
ekzistenciale pér t’iu kundérvéné kohés g€ rrénon dhe fshin shumé histori,
drama, dhimbje. Veté autori shprehet se kéto romane jané€ pjes€ e ciklit
“Burgjet ¢ Kujtesés”, ndaj né to kérkon me ngulm t’i shpérthejé kéto
“burgje”, né luft€ me kohén e paméshirshme, né kontradikté me t&
shkuarén. Prej kétej buron edhe konceptimi i1 ndérlikuar i kohés g€ shpesh
nuk éshté vet€ém e tashme apo e kaluar, por digka gé sintetizon konceptin e
njé€ “mbikohe” q¢€ pérfshin t& gjitha kohét, si pérjetim i thell€ shpirtéror dhe
si pérvojé jetésore e personazheve. E kaluara vértet synohet prej
personazheve t€ zbérthehet nga vargojt e burgjeve té kujtesé€s, por jo rrallé
ajo kthehet né njé bishé t& zgjidhur qé kollofit gjithgka né barkun e saj
pérrallor, deri edhe t€ tashmen e t€ ardhmen e tyre. E kaluara €shté njé
peshé e réndé, njé piké e vdekur, qé shpesh u ka mbyllur perspektivén e
kuptimit filozofik t€ jetés, personazheve qé vetém rréfejné e rréfejné, - si
pacientét para psikiatrit,- me shpres€ qé pérmes rréfimit té€ clirohen prej
kétiy mallkimi, “sémundje”, qé jo rrall€ ka vértet shenjat e njé sémundjeje
neurotike.

Kongoli shquhet pér njé pérdorim prustian t€ kohés dhe
hapésirés.169 Si né romanet e Prustit “N¢& kérkim té€ kohés s€ humbur” edhe
kétu luhet me konceptet e “kujtes€s s€ vullnetshme” dhe “té
pavullnetshme” t€ personazhit narrator. Né romanet e Kongolit i gjejmé
kéto dy koncepte, si koncepte bazé n€ ndértimin e konceptit kohé n€ roman.
Pérmes kujtesés sé€ vullnetshme kemi njé organizim racional dhe logjik té
kohés, ndérsa pérmes kujtes€s s€ pavullnetshme kemi njé zhbérje té
logjikes dhe racionales, njé kapércim né ndijimet e vérteta t&€ pavetédijes,

169 Koncepti i Prustit pér kohén dhe hapésirén &shté né sintoni me filozofing€ e Bergsonit, dhe me arritjet e fizikés moderne t€ Ajnshtajnit.
Konceptimi i njé hapésire dinamike dhe ndryshim i vazhdueshém i perspektivés né sintoni me kérkimet avangardiste futuriste dhe

kubiste apo me kérkimet kinematografike. (Shénimi im )
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qé¢ ushtojné nga e kaluara. Shpesh episodet g€ lidhen me kujtesén e
pavullnetshme, béhen edhe dominuese me ¢rregullsiné dhe vrullin e tyre té
verbér e spontan, duke ndérruar kohén e tyre t€ brendshme. Personazhi
narrator né kéto romane né sajé t€ lojés me kéto koncepte kalon lehtésisht
rréfimin e tij sa n€ té tanishmen né té kaluarén, nga njé vend, n€ njé€ tjetér,
nga njé gjendje emocionale né njé tjetér. Mjet efikas dhe bazé né€ realizimin
e kétyre efekteve né romanin e Kongolit paraqitet retrospektiva. (N&
romanin “I humburi” narratori flet bilés tekstualisht pér kujtesén si njé
“shirit”, magnetofoni, apo kaseté filmike, n€ cilén gjenden t€ regjistruara
episode nga jeta e tij, shirit ¢ mund ta kthesh dhe ta ridégjosh ose ta
rishohé&sh, sa heré té jeté e nevojshme. “...Kurse truri, diku né€ njé dhomé,
ruan shiritin e kujtesés. N& njé dhomé té€ kredhur nén Ilumin e
pesémbédhjeté, gjashtémbédhjeté, shtatémbédhjeté apo mé shumé vjetéve,
njé llum 1 trashé, viskoz, llumi i monotonis€ kafshérore t&€ jetés sé&
mépastajme...jané n%jarjet e fundit té késaj pjese té jetés, té regjistruara né
shiritin e kujtesés”."’

Né sajé té pérdorimit t€ “dy kujtesave” personazhi narrator arrin t&
cburgoset, nga “burgjet e kujtesés”, duke ¢burgosur, ngjarje, histori, fate
njerézore, dhjeté - pesédhjeté vite mé herét, apo duke kapércyer lehtésisht
vendet, kontinentet. Sigurisht kjo ka sjellé njé shpérbérje t€ kohés dhe
hapésirés dhe mundésiné e perspektivés s€ véshtrimeve t€ ndryshme pér
personazhet, si¢ &sht€ né natyrén e romanit modern. Ky deformim i
hapésirés dhe kohés varet nga ajo qé percepton personazhi narrator, pérmes
dy “kujtesave”, apo t€ kujtesé€s sé démtuar nga ndonjé goditje mekanike
nga jashté, (Profesori Platon, “Te Porta e Shén Pjetrit”171) apo ndonjé krisje
nga brenda (si Sari, “I humburi”, apo Festimi “Kufoma”).

170 Kongoli, Fatos, “I humburi”, Dituria, Til‘ané, 1992, f. 191.
171 “Gjithgka kishte ngriré, edhe koha. Akrepat e orés sé tij shénonin plot dymbédhjeté, por ai s’mund té thoshte né ishte dymbédhjeté e
dités apo dymbédhjeté e natés. Nuk ishte as dité, as naté, véshtiré t& pércaktoje nése po ngrysej njé€ dité apo po ikte njé naté. E vetmja

lévizje né até univers t& ngriré ishin tingujt qielloré té orkestrés qé e depértonin né thellési dhe e bénin t&¢ mendonte se ai i pérkiste njé t&

kalwate”™. <10 porta e Shén Pjetrit, Toena, Tirang, 2005, . 242-243.
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The Romanesque of Kongoli between the realistic, modern and
postmodern aesthetics

SUMMARY

In this project, the author emphasizes that after the ’90s the
Albanian contemporary novel came into a stylistic complex stage that
compared with the Albanian novel story can be described as an avant-garde
stage due to the presence of modern and postmodern, realistic and aesthetic
elements.

Ultimate characteristic of Kongoli’s Romanesque narrative, in the
author’s opinion of this work, is the narration weaving through three
narrative perspectives and the alternation and unification between the
narrator and the character.

We can notice the presence of the three poetics even in the
development of the subject, which submits to some “operations” that break
the realistic frame by enriching it with new elements, as far as this
characterizes the modern and postmodern novel.
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Alva DANI

KONOTACIONI DHE DENOTACIONI NE GJUHEN E
CAMAJT NE PROCESIN E SHQIPERIMIT TE DISA
POEZIVE TE XHUZEPE UNGARETIT

Martin Camaj dhe Xhuzepe Ungareti jané dy emra t&¢ médhenj e
shumé té njohur jo vetém brenda kufijve té vendeve ku jetuan dhe krijuan,
por edhe mé gjeré. Poetikat e tyre krijuan pothuajse rryma mé vete, me té
cilat edhe u identifikuan, krijuan historiné e tyre brenda historisé sé
letérsisé duke i dhéné asaj artin e tyre t€ padiskutueshém, shpirtin e ndjenjat
e gérmézuara né vargje t€ admirueshme, duke gené shembull e mit pér
shumé nga poetét e rinj.

Jo rrallé¢ heré kritikét dhe studiuesit kané pérafruar né momente té
caktuara poetikat e tyre duke krijuar bindjen se Camaj e receptoi poezing e
Ungaretit dhe 1 pérngjasoi, duke sjellé shembuj konkreté nga tematikat apo
teknikat e tij poetike. Por nga sa shohim Camaj jo vetém e pélgeu
Ungaretin si poet, jo vetém si profesorin e tij n€ universitetin € Romés, por
edhe pérktheu apo shqipéroi, po t&€ pérdorim njé fjal€ t€ dashur pér Camajn,
disa nga poezité e Ungaretit t€ viteve 1920 — 1930, me té cilat mbase
identifikohej mé miré edhe shija e tij poetike. Poezité e pérkthyera i1 gjeta
rastésisht népér faqet e revistés “Shenjzat”, revisté me vlera t& médha
letrare ku Camaj punoi si kryeredaktor. Kjo revisté ishte njé tribuné e
réndésishme letrare pér t€ cilén koha kishte njé nevojé té€ ngutshme.
“Breznija joné, — shprehet Camaj népér faget e késaj reviste, - duhet té jeté
krenare sepse megjithé véshtirsit e vuajtjet gé randojné né két shekull té
paméshirshém mbi botén shgiptare, po vepron gjallnisht me mirédalje né
lamin e kulturés sé kombit™'"®. Dhe pérkthimi éshté pjesé e kétij misioni t&
réndésishém pér t€ treguar se “...gjuha joné asht e dejé dhe asht e pjekun sa
té flasin né té xhenit ma t'médhaja botnore té artit té fjales”.* "

Pér t’u pércjellé shqiptaréve poetin italian Camaj ka zgjedhur disa
poezi nga pjesa e paré e veprés “Sentimento del tempo”, ku pérshkruan
peizazhe t€ ndryshme kryesisht t€ Romés si¢ jané poezité: Pamje vendi,
Heshtje né Ligurje, Hyjt, Hije, Kéngé beduine, dhe Ndjesia e kohés. Jané

172 M.Camaj, Revista “Shenjzat” nr. 5 — 6, Via de Bresciani, 38, Roma, 1962, f. 149.
%3 po aty.
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poezi mjaft t€ ndjera, pasi lidhen me momente té caktuara g€ ai 1 pérjetoi
dhe me té cilat duket mjaft i lidhur. Kané t€ b&jné gjithashtu, me njé faze
krijimtarie ku Ungareti ndjehet mé i sigurt, mé i lir€ né koh€ dhe hapésiré
(nuk ndodhet nén presionin e lufté€s dhe t€ pasigurisé pér jetén, sic ndodh né
librin e paré€ L’Allegria). N& kété fazé t€ krijimtarisé shfaget me njé tjetér
stil mé t€ larté, mé t€ pérpunuar, duke u mbéshtetur t€résisht né metrikén
klasike. Por Camaj €shté veté poet dhe di ta pérgojé miré poeziné, dhe jo
vetém té tijén. Madje ai tregohet shumé i kujdesshém edhe né pérzgjedhjen
e tyre, duke veguar disa poezi qé kané t€ b&jné me elementet e kohés dhe
hapésirés dhe ndjesité qé shkaktojné tek njeriu. Apo si¢ shprehet Ungareti
“... peizazhi éshté c¢éshtje shije té njé c¢asti té caktuar qé vihet né
marrédhénie, né kundérshti apo identitet me gjendje apo ndryshime
psikologjike, me hyjnizime metafizike; pérpjekje, pérmes analogjisé, pér té
shkriré karakterin metaforik dhe pérrallor me ndjeshmériné il

Mendoj se Camaj bén njé sprové té tillé¢ pérkthimi né ményré qé ta
njoh€ edhe mé€ miré poetin hermetik italian (pér té cilin njé pjesé e kritikes
mendon se &shté hermetik, megjithése ai veté (Ungareti) mbéshtet té
kundértén) , t’u afrohet edhe mé shumé fjaléve, pasi si¢ ¢ pohon edhe veté
Camaj “... Krejt pesha e kujdesi i Ungaretit ndalet mbi fjalé e cila, tue
pérmbledhé né vehte masa rigoroze kuptimi dhe shpérthime té nji
muzikaliteti té rij, asht shumé e zgjedhun e tepér delikate.”*™ Pér kété
arsye pérkthimi 1 tij €shté shumé 1 véshtiré, Ungareti nuk mund té kuptohet
aq lehté. Ai u end népér boté duke njohur kulturat dhe ndjeshmérité e
popujve té ndryshém, duke pasuruar shijen e tij artistike dhe njékohésisht
duke ndérlikuar anén kuptimore t€ poezisé. Prandaj Camaj duke paré€ se ky
pérkthim nuk &éshté aspak i lehté i lutet Koliqit qé “...t'u a [éshojé nji sy
kétyne vargjeve té shqgipnueme pér lexuesét e “Shenjzavet”...pér té
permirésu kété orvatje ”, pasi “... pérvoja e tij (Koligit) né kété lamé asht
tashma e njoftun"®.

Duke analizuar konkretisht poezité e shqipéruara shohim se Camaj
€shté jo vetém poeti g€ ne njohim, por edhe njé pérkthyes q¢ duke njohur
shumé miré poetikén ungaretiane, gjuhén e vendit ku punoi dhe jetoi,
kulturén dhe qytetérimin e tij pérkthen bukur vargjet qé ka zgjedhur me
shumé pérkujdesje. Ajo qé bie mé shumé né€ sy né kéto pérkthime éshté

174 G.Ungareti, Risposta all’anonimo, né Vita d’un uomo, saggi e interventi, Mondadori,
Milano, 2001, f. 204.

> Martin Camaj, Vjerrsha nga Giuseppe Ungaretti, Revista “Shenjzat”, Zoja e
Papérlyeme, Shkodér, f. 93.

78 po aty.
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vendi q€ z€ veté fjala. Camaj i kushton njé réndési shumé t€ madhe fjalés
dhe e laton nga té gjitha anét duke i ruajtur formén, ngjyrén e ritmin, duke
ruajtur kuptimin dhe shpesh heré, thellésiné. I tillé shfaqet pérkthimi i
poezisé “Canto beduino” — “Kangé beduine”:

Una donna s’alza e canta Nji grue ¢ohet e kéndon

La segue il vento e I’incanta E ndjek era e e zanon

E sulla terra la stende E pér dhe e shkapeté

E il sogno vero la prende. Dh’e rrmben andrra e vérteté.
Questa terra ¢ nuda Kjo toké asht xhveshé

Questa donna ¢ druda Kjo grue asht jaraneshé
Questo vento ¢ forte Kjo frymé asht fuqi

Questo sogno ¢ morte. jo andérr asht jaz’ i zi.

Si nga paragitja e jashtme, ashtu edhe nga struktura e brendshme kjo poezi
vjen e njéjta edhe né gjuhén shqipe. Ruhen dy kartinat e origjinalit, ruhet
edhe ndértimi i tyre pé€rmes tetérrokshit dhe gjashtérrokéshit. Edhe skema
ritmike €shté e njé€jta AABB, CCDD. Ashtu si edhe né poezité e tjera q€ ka
zgjedhur Camaj, edhe kétu kemi t€ b&jmé me njé€ peizazh. Pérkthyesi na 1
sjell t& gjitha elementet e peizazhit beduin dhe mjeshtérisht na pérgon té
njéjtén ndjesi. Eshté kénga melankolike e njé gruaje, e vetmja banore e asaj
toke t€ zhveshur qé rrihet nga erérat, e cila gjen prehje né éndrrén e vértete,
qé€ éshté vdekja. Cdo fjal€ vjen e pérkthyer me shumé kujdes e saktési si
nga ana e pérzgjedhjes sé€ tyre ashtu edhe nga thellésia e kuptimit, késhtu
Eshté béré njé gjetje shumé e bukur e fjalés zanon. Pér foljen incantare té
cilés i korrespondon, gjejmé shqipérimin ysht, mahnit, /é pa mend,
magjeps, por jo zanon. Fjala me prejardhje mitologjike zanon, e pérdorur
né€ gjuhén shqipe, €shté njé pérzgjedhje shumé e bukur e pérkthyesit. Apo
edhe fjala tjetér veshtoj, qé e gjejmé né poeziné “Ndjesia e koh&s” &éshté
mjaft e vecanté dhe poetike, me njé ngarkesé tjetér nga ajo e fjalés dégjoj, e
cila bén pjesé né fjalorin toné té pérditshém:

Ogni mio palpito come usa il cuore Cdo rrahje, qé zemrén e dridh
Ma ora 1’ascolto, Tash veshtoj:

Edhe foljen muore e pérkthen treten dhe jo vdes, duke e pérshtatur mé sé
miri me kontekstin poetik. Késhtu, n€ fakt hijet treten, pér t€ rilindur
pérséri né njé cast t& caktuar t& dités tjetér:
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L’ombra sommersa delle rocce muore. Hijet e mbytuna té shkambijve
treten.

Po késhtu “dall’ala alabastrina” Camaj ¢ pérkthen “ prej krahéve té bardhé
té bardhé” duke parapélqyer njé€ pérséritje t&€ mbiemrit i bardhé, né vend té
fjalés alabastér, apo vargu i poezisé tjetér “Paesaggio” ... non ¢ piu che
madreperla” e pérkthen nuk asht tjetér gja, ve¢ Kriri i thjeshté. Po te kjo
poezi “svela per un momento™ e pérkthen zbulon pér nji t’imt, ku fjalén
momento e pérkthen me ¢’imét dhe jo ¢ast, duke dhéné ndjesiné e njé pjese
kohore tepér, tepér té shkurtér. Fjalén Paesaggio e shqipéron Pamje vendi,
duke anashkaluar fjalén peizazh, qé e gjejmé né fjalorin e sotém té shqipes,
si fjalé e ardhur nga ndikimi i huaj. Eshté shumé nteresante té shikosh fjalét
e gjetura nga Camaj pér té shprehur fjalén tepér té pérpunuar té€ Ungaretit.
Njé pérkthyes 1 njé pjese t€ miré t€ poezive t€ Ungaretit, Sh. Kélmendi
duke theksuar véshtirésiné e pérkthimit t€ kétyre poezive shkruan:
Ungareti na rezulton késhtu njé xhongler i verteté gé eksperimenton me
guxim dhe asht kurdoheré i afté pér ¢farédolloj akrobacie poetike. Nga
cilido profil gé mund ta véresh, poezia e tij paraget véshtirési né ruajtjen e
ploté té tipareve origjinale, gjaté procesit té kalimit nga italishtjia né njé
gjuhé tietér, aqg ma tepér né shqipen toné gé ende nuk ka mbérrit nivele té
tilla komunikimi poetik. AT

Martin Camaj €shté veté njé€ poet i madh e, si¢ dihet, kush mé miré
se njé poet mund t€ pérkthejé poezi. PE&r mé tepér ai e njohu veté Ungaretin
né Universitetin “La Sapienza” t€ Romés, ku e kishte profesorin e tij pér dy
vjet. Camaj pérktheu pak, por megjithaté nga sa duket ai as nuk e mendoi
sérish faktin t€ pérkthente poezi té€ tjera t€ Ungaretit. Kemi vetém kété
pérkthim tek “Shenjzat” dhe nuk shohim mé asnjé ribotim apo ndonjé titull
té ri poezie t’i shtohet kétyre pérkthimeve. Camaj si¢ duket mendonte mbi
pérkthimin e poezive ashtu si Ungareti, 1 cili shkruan né njé nga eseté e tij
“Poeta ¢ uomini”: “ E a tal punto individuale e inimitabile la poesia
ch’essa e intraducibile. La traduzione é la prova del fuoco di quanto essa
sia individuale e inimitabile. Non é traducibile il ritmo... Non é traducibile
la qualita sillabica... Non é traducibile il contenuto poiche ogni contenuto e
animato e coinvolto nel segreto d 'una personalita. Non sarebbe altrimenti
personalita unica, com’e fatalmente ogni persona umana’. 178 (Poezia éshté
aq individuale dhe aq e paimitueshme sa nuk mund té pérkthehet. Pérkthimi
€shté prova mé e miré e t€ kuptuarit se sa individuale dhe e paimitueshme

17 Revista “Orana”, Giuseppe Ungaretti, nr 8, 1998, Tirang, f. 6.

%8 G, Ungaretti, Poeta e uomini, né Ungaretti, vita d’un uomo. Saggi e interventi,
Mondadori, Milano, 2001, f. 739.
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&shté ajo. Nuk mund té pérkthehet ritmi... Nuk mund t&é pérkthehet cilésia e
rrokjeve... Nuk mund t€ pérkthehet kuptimi, pasi ¢do kuptim &shté pjesé e
pandaré e shpirtit dhe térésis€ s€ njé personaliteti. Pé€rndryshe nuk do té
ishte njé personalitet unik, si¢ &€sht€ pashmangshmérisht ¢do genie
njerézore).

Si pér Ungaretin, ashtu edhe pér Camajn fjala ishte i vetmi mjet q&
kishte pér té shpallur individualitetin e tij krijues si pjes€ e sistemit t&
letérsisé shqipe, ai nuk e shpérdoroi asnjéheré as né krijimtari dhe as né
pérkthime, pérkundrazi i dha forcé nga gjenialiteti i tij pér t&€ pérmbushur
qéllimin e vetém; t’i drejtohej gjithnjé lexuesit shqiptar si lexuesi i paré€ dhe
t’1 bénte t€ njohur njé poezi moderne peréndimore.

Meriggio Mjesdita
Le montagne si sono ridotte Malet u shéndrruen né lumej valé-pakét
a deboli fiumi e I’invadente e shkretija mbizotnuese grafullon e
d’impazienze e anche il sonno padurueshme dhe gjumin prishé e
turba e anche le statue si turbano. shgetson edhe shtatoret.
deserto formicola
Stelle "° Hyjt
Tornano in_alto ad ardere le favole. Kthejné nalt né giell prrallat m’u ndezé
flaké.
Cadranno colle foglie al primo vento. Do té bijné sa t€ fryjé era me dushk pér
dhe.
Ma venga un altro soffio, Le té vijé njé tjetér frymé,
Ritornera scintillamento nuovo. Xixillimi i ri do t€ priret.

Ndérsa né vargjet e para kemi njé pérshkrim té€ miréfillté peizazhi natyror,
né t&€ dytén yjet q€ shfagen né€ errésiré e pastaj zhduken t€ b&jné t€ mendosh
pér shpresat e njerézve q€ shuhen pér t’u ndezur pérséri. Camaj i géndron
besnik mesazhit t& autorit dhe trajt€s sé jashtme t€ poezis€, madje
mundohet té pércaktojé mé né detaje pérshkrimet e béra nga Ungareti.
Deboli fiumi Camaj e shqipéron me tri fjalé dhe detyrimisht mé té
mirépércaktuar lumej valé-pakét, apo shohim se anashkalon pérséritjen e
fjalés turbare, duke e sjellé heré né variantin prishé e heré shgetson. Pérséri
né poeziné tjetér Hyjt, cadranno pérkthehet do té bien pér dhe, apo in alto
né formén nalt né giell, ardere né formén me ndezé flaké, duke insistuar né

179 G.Ungaretti, Vita d’un uomo. Tutte le poesie, Mondadori, Milano, f. 143.
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njé zgjerim t€ kuptimit dhe duke e shpjeguar edhe me njé tjetér detaj, né
ményré q¢€ té jeté sa mé e kuptueshme pér lexuesin shqiptar.

Ombra'® Hije
Uomo che speri senza pace, Njeri, qé pagjé shpreson
Stanca ombra nella luce polverosa, Hije e lodhun né dritén e pluhnueme,
L’ultimo caldo se ne andra a momenti E mbramja ngroftési tashti po niset
E vagherai indistinto... Dhe ke me u endé pa u nda né she;j.

Edhe né kété poezi shohim se ¢do fjalé¢ éshté e shqipéruar me shumé
kujdes, struktura sintaksore éshté pothuajse e njéjta (me pérjashtim t&
vargut t€ fundit qé zgjerohet mé tej) dhe pércon t&€ njéjtén ndjesi té€ njeriut
qé shndérrohet né hije, 1 destinuar t€ endet pérheré, pa u dalluar. Gjuha
mbéshtillet nga njé séré sugjestionesh t€ pakapshme dhe imazhesh
analogjike qé synojné té evokojné dicka qé nuk shfaget, ¢ mungon dhe
nuk emértohet asnjéheré né ményré t€ drejtpérdrejté.

Paesaggio (Notte) Pamje vendi (Naté)
Tutto si € esteso, si ¢ attenuato, Gjithéshkafja u pérndar, rd n€ si ¢
confuso. fashé
Fischi di treni partiti. e u pérzi né€ nji, fishkéllime trenash sé
Ecco appare, non essendoci nisun,
piu testimont, ge, né€ vetmi pa dishmitaré
Anche il mio vero viso, zbulohet dhe fytyra eme e vérteté, plot
stanco e deluso. molisje e prishagefas.

Silenzio in Liguria Heshtje né Ligurje

Scade flessuosa la pianura d’acqua.  Dridhet luhatshém fushorja me ujé

Nelle sue urne si scade Ndér lagjit e saja dielli,

Ancora secreto si bagna. Ende i mshefun shtatin lan,

Una carnagione lieve trascorre. Nji ngjyré e lehté kalon si mbi
1ekuré.

180 G.Ungaretti, Vita d’un uomo. Tutte le poesie, Mondadori, Milano, f. 146.
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Camaj vazhdon me poezité qé kan€ né qendér peizazhet natyrore dhe
lidhjen e ngushté me botén e brendshme shpirtérore t€ njeriut, i cili duket
si pjesé e pandaré, megjithése gjithnjé e nénkuptueshme e kétij peizazhi.
Tek Heshtje né Ligurje Ungareti ndodhet pér disa dité né bordin ¢ anijes,
duke gené se nuk kishte vende té lira népér hotele dhe qé aty frymézohet
nga pamja ¢ bukur detare e Ligurjes. Duket se pérkthyesi nuk e parapélgen
fjalén peizazh pér paesaggio (né fakt nuk éshté njé fjalé shqipe, éshté njé
fjalé e huazuar nga fréngjishtja), dhe e shqipéron me pamje vendi. Shohim
se foljet shqipérohen gjerésisht dhe u jepet gjithé kuptimi i mundshém qé
ofron konteksti. Formén e foljes si ¢ attenuato qé né fjaloré italisht — shqip
e gjejmé zbutet, shuhet,ulet e sjell jo mé me njé folje por me njé sintagmé,
me formén ra né fashé. Késhtu ndodh me foljen pasuese si e confuso, q€ e
shqipéron u pérzi né nji, apo si bagna gé vjen me sintagmén shtatin lan. Si
pasojé humbet trajta e jashtme e poezisé dhe nga katér vargje né shqip na
vijné gjashté vargje, duke ruajtur gjithsesi njé rit€ém té saj té brendshém.
Por jo vetém foljen e pérkthen me njé sintagmé, késhtu bén edhe me
mbiemrin si né rastin stanco (i lodhur), g€ e shohim né formén plot molisje.
Pérkthimi 1 poezive t€ Ungaretit €shté mjaft 1 véshtiré si nga ana sintaksore,
ashtu edhe nga leksiku, i cili éshté mjaft 1 pasur dhe 1 pérpunuar. Camaj
éshté njé poet shumé 1 miré dhe si¢ thoté A.Pipa “... njé poet i miré nuk
mund té béjé pérkthime té kéqija,; sensi i artit e udhéheq até kah gjetja e
shprehjes sé pérshtatun. Poetvet té tillé éshté e koté me u fol mbi tekniké:
secili e ka at té veten deri sa asht poet”lgl. Ne besojmé se Camaj solli njé
variant pérkthimi mjaft t€ miré dhe jo vetém pér faktin se ishte poet, por
nga sa duket edhe se e njihte shumé miré gjuhén italiane dhe veté konceptin
e poetit italian mbi poeziné, natyrén dhe perceptimin e saj.

Njé tjetér poezi g€ 1 jep titullin edhe veprés nga e cila jané marré
kéto poezi éshté ajo me titull “Sentimento del tempo” (Ndjesia e kohés), ku
ndjesia e kohés e pérfshin autorin dhe e bén té€ pérjetoj€ né ményré té
vazhdueshme stinét, peizazhet, kujtimet e metamorfozat.

E per la luce giusta Pér dritén e pérshtatun
Cadendo solo un ombra viola Tue ra vetém nji hije vjollze
Sopra il gioco meno alto, Pérmbi kreshtén ma t’ulun,
La lontananza aperta alla misura, Larggsija e hapun masés,

Ogni mio palpito, come usa il cuore, Cdo rrahje, qé zemrén e dridh,
Ma ora I’ascolto, Tash veshtoj:

181 A Pipa, Mbi pérkthimet, né Kritika.Ese. 1940 — 1944, Princi, Tirang, 2008, f. 36.
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T’affretta tempo, a pormi sulle labbra Shpejto, ti kohé&, t€ ndalsh mbi
buzét e mija
Le tue labbra ultime. Buzét e sprasme té tua.

Kétu duket sikur Camaj ka transportuar né€ shqip té gjitha fjalét e
origjinalit dhe ka ruajtur maksimalisht strukturat sintaksore. Kemi t&€ b&jmé
me njé poezi mjaft t€ véshtiré, ku e réndésishme &shté pérshtatja si me
kohén e pérjetshme ashtu edhe me até njerézore. Koha duhet té pérshpejtojé
dhe t€ fshijé tashmé membranén q€ ndan castin me pérjetésiné.

Si pérfundim, mund té themi se Camaj éshté jo vetém njé poet i
madh dhe njé gjuhétar i zoti, g€ e njeh gjuhén e tij né ¢do drithérimé e né
¢do ngjyré, por edhe njé pérkthyere me vlera té veganta. Pa diskutim &shté
njé kénaqési ¢ madhe shpirtérore t& shohésh njé variant tjetér t& poezisé
ungaretiane po aq té€ bukur, t& pérkthyer nga Martin Camaj, qé flet dhe
tingéllon mjeshtérisht shqip.
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SUMMARY

Connotation and denotation during the process of translating some
poems from Camaj by the Italian poet Ungaretti

In this article are treated some of the problems which arise during
the translation of some poems by the Italian poet Ungaretti G. from Martin
Camaj. Albanian poet has translated only a few lyrics, however, managed
to show not only mastery in translation, but also had the opportunities that
the Albanian language realize these lyrics of Ungaretti, which are
considered difficult to separate semantic density. Translations have been
seen in several areas, it lexical, stylistic, syntactical, etc.. The word and its
colors appear as the most powerful element of his literary art. Camaj
showed once that he knew very well not only language and culture of the
country where he studied, Italy, but knew so well the poets of her literature.
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Gézim PUKA

IRONI POSTMODERNE PERMES
NDERTEKSTORESISE DHE IMAZHEVE STERIOTIPE
NE DRAMEN “CMUROSJA” TE SERAFIN FANKOS

Drama “Cmurosja” e autorit Serafin Fanko u shkrua né vitin 1994.
Teksti dramatik i kétij autori pérpiget t€ jet€ sa mé autonom. “S. Fanko
éshté nga autorét regjisoré t& pakté né€ Shqipéri, ku, jo rralléheré, ka qené
njékohésisht edhe dramaturg, edhe regjisor, edhe skenograf, edhe
pérgjegjés 1 muzikés, edhe koreograf i shfaqjes, duke krijuar késisoj sa
kohezion t€ brendshém, po aq edhe njé integritet stilistik térésor.” % Té
gjitha tekstet nuk jané vérteté té gjalla gjer né castin kur i nénshtrohen njé
“leximi”. Leximi q€ 1 béri Fanko regjisor tekstit té€ vet dramatik
“Cmurosja”, 1 dha ¢gmimin si shfaqja mé e miré né Festivalin e teatrove té
vitit 1994. '®° Shfagja u vu né skené nga trupa e Teatrit “Migjeni”,
Shkodér.***

Kjo vepér nuk &shté botuar deri mé sot. Duket sikur autori pasi
pérfundoi tekstin dramatik, sipas njé qéllimi té sakt€, ia besoi “leximin” po
vetes si regjisor, por sipas njé “leximi” qé pérmbushi déshirat dhe bindjet e
tij. Duke gené pérpara njé teksti té pabotuar dhe disa fotografive té gjetura
rastésisht né€ arkivin e Teatrit “Migjeni”, po pérpigemi té€ arrijmé “intentio
operis™®(géllimin e veprés), até cfaré vepra shpreh né vetvete, jashté
qéllimeve t€ atij qé€ 1 prodhoi dhe atij q€ “i lexoi”. Interpretimi yné pérpiqet
té jet€ né sinkroni me tekstin dhe ato pak materiale arkivore t€ mbetura nga
shfaqja, pér t€ ndértuar késhtu njé ligjérim mbi domethénien legjitime té
veprés. Jo shumé koh€ mé par€, autori 1 késaj vepre u nda nga jeta. Mbase
ky vézhgim do t&€ shérbejé si ogur i mbaré, q€ veprat dramatike t&€ kétij
autori t€ shohin dritén e botimit.

182Papagjoni Josif: Enciklopedi teatri dhe kinematografia shgiptare, Shtépia botuese
“Toena”, Tiranég, 2009, f. 125.

183 papagjoni Josif, Teatri i Shkodrés, Shkodér, 2009, f. 64.

84 pg aty, f. 64.

18 Eko Umberto, Pér letérsiné, Tirané, 200, f. 223.
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Drama “Cmurosja” ka kombinuar né ményrén e vet realizimin
psikologjik té historikut t€ zhvillimit t&€ intelektit, shpirtit, etnis€¢ e
gjithckaje tjetér t&€ njeriut t€ s€ kaluarés dhe té tanishmes. Tema e késaj
vepre dramatike shpreh kéndvéshtrimin e autorit mbi botén qé do t€ na
pércjellé. Kjo boté paraqitét n€ formé indirekte pérmes renditjes s€¢ disa
ngjarjeve, imazheve ose simboleve. Si¢ shprehet studiuesi dhe dramaturgu
Stefan Capaliku “... fema paraprin veprén individuale dhe rrethon arketipin
ose madje mitin™*® Mbi kété raport ndértohet struktura e dramés. Kjo
strukturé, qé éshté dhe skeleti i dramés, pérbéhet nga ngjarja, intriga,
argumenti'®’ dhe &shté lineare, si ajo e dramaturgjisé tradicionale.
“Intensiteti 1 lidhjes ndértekstore u afrohet vlerave maksimale kur njé
paratekst béhet element strukturor i njé teksti té téré.”®  Elementet e
veprimit t& teatrit antik duket sikur kombinohen me funksionet e
karaktereve, q€ u ngjasojné sa atyre té miteve dhe legjendave, aq edhe
kategorizimeve morale dhe sociale. Struktura narrative e dramés ka njé
intensitet ndértekstor t€ larté, t& mitit, t& legjendés, apo t€ pérrallés. N&
kullén ku jeton Trimi, Néna, Tre Djemté dhe Vogélushja ndodh gjéma.
Trimi e ndien se “i erdhi ora”*®® dhe i 1& amanet tre djemve, g€ t€ ruajné
zakonet e fisit. K&to zakone té lashta sa fisi jan€ t€ paprekshme. Tabuja
thyhet dhe né skenén (pérrallé) hyn njé personazh i huaj, Vuku-Ujku
(Lupus in fabula).*® Ky &shté “heroi antagonist™'®}, keqbérési, qé kérkon té
rrémbéjé Vogélushen dhe t& démtojé “...shtatoren-totem'*? & etnisé,
simboli dhe mbrojtési i saj, geni dhe gjaku, kurmi dhe qumeshti”.193 Heroi
antagonist pérpiget t€ mashtrojé viktimén e vet, Vogélushen, me géllim qé
té zotérojé at€ dhe shtatoren e gurté. Vogélushja bie pre e mashtrimit,
dashurohet dhe e ndihmon padashje Vukun. Kur Vuku merr turr dhe ngul

186 Capaliku Stefan, Libri i vogél i dramatikés, Tirané, 2010, {.19.

87 po aty, f.19

88 Jorgo Kristaq, Letérsia e krahasuar. Teoria, metodologjia, metodika (ne proces

hartimi).

189 Fanko Serafin, ”Cmurosja”, Teatri "Migjeni”, Shkodér , 1994, f. 13.

%0 “liipus, i m. 1. ujk: -in fabula, ja behu ujku”shih Lacaj Henrik, Fishta Filip, Fjalor
latinisht-shqip, Tirang, 2004, f. 425.

L propp Vladimir, Morfologjia e pérrallés, Tirang, 2004, £.35.

192 Shih: “Ndér shumé popuj primitivé asht zakon pér secilin fis a familje me e pérvetésue
ndonji send té familjes si simbol té vecanté t€ vetin ose totem. Ky faré totemi mundet
me gené kafsh€ ose bimé, ose trung a shkamb i gdhendun, dhe duhet me gené gjoja
mbrojtés pér fisin gé e mban”. Appignanesi Richard; Sardar Ziauddin; Curry Patrick:
Postmodernizmi, Prishting, 2006, f. 67.

9papagjoni Josif, Arta Marku: “Cmurosja: Vepér dramatike e karakterit dhe e
dimensioneve filozofike”. -“Koha jong”, 23 néntor 1994.
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sépaten né zemrén e shtatores, léshohet vikama e kushtrimit nga kori dhe
personazhet. Vuku me Vogélushen zhduket. Kétu “pérralla” i 1éshon vendin
katastrofés'®, element i treté i veprimit sipas tragjedisé antike. Tre Djemté
dénohen nga kori dhe Néna. Ata prangosen sepse nuk e mbrojtén dot
shtatoren e gurté.

Hendeku historik, qé ndan veprén dramatike nga véshtrimi kritik,
duhet kapércyer pérmes rindértimit historik nga njéra ané dhe aktit
emocional nga ana tjetér. “Njé ndérthurje epokash, pérballé lashtésia me
aktualitetin dhe té ardhmen, véshtrim retrospektiv dhe perspektiv. Kéto boté
teé pérfagésuara nga personazhe konkrete dhe nga mentalitete abstrakte
pérplasen egérsisht duke e kérkuar domosdoshmérisht gjithsecila pér vete
fitoren™'%. Duke vérejtur, béhet analiza e ¢do personazhi né raport me té
tjerét, pér t& synuar njé kuptim t€ modifikuar t€ veprés. Pjesét dhe e téra
jané t€ ndérvarura. Interpretimi yné nuk mund té jeté kurré t€ kuptuarit e
dickaje, pa patur asnjé njohuri paraprake. Horizonti yné pritjes, pér
personazhet e dramés, shkrihet me horizontin e pritjes s€ veprés.” Po t&
sjellésh ndér mend ndértekstorésiné strukturore™®’ té teatrit antik, nuk mund
té 1€sh pa pérmendur personazhin e korit'®, i cili éshté imazhi i njé realiteti
té veganté nga realiteti 1 pérditshém 1 personazheve, imazhi 1 stanjacionit té
pérjetshém shogéror. Elementi 1 Korifeut dhe korit né dramé na pérfshin né
brendési té ligjit t&€ maleve. Teksti i dramés sé Fankos nxjerr né pah njé

194 Shih: “...sa pér katastrofén, kjo &shté njé veprim shkatérrimtar dhe dhembjeprurés si p.
sh. vdekje mbi skené, dhembje t€ forta, plagosje dhe t€ tjera si kéto.”
Aristoteli, Poetika, Prishting, 1998, f. 76.

1% papagjoni Josif, Arta Marku: “Cmurosja: Vepér dramatike e karakterit dhe e

CEINN3

dimensioneve filozofike”.-“Koha joné”, 23 néntor 1994.

1% Shih: “Gadamer-i ofron supozimin se ne e “shkrijmé” horizontin toné€ me até té€ sé
kaluarés. T¢ kuptuarit &shté gjithmoné shkrirja e horizonteve té shkuara dhe té tashme
(Horizontsverschmelzung)”. Jeferson Ann; Roby David: Teoria letrare moderne,
Tirané, 2006, f.194.

197 Shih: “Né& themel t& konceptit t& ndértekstorésisé qéndron teza sipas sé cilés, vepra
letrare &shté né dialog me traditén, teksti njé mozaik, ndérthurje tekstesh paraardhés.
Analiza e ndértekstorésis€ ka pér detyré t€ zbulojé pikétakimet (ndérteksti) e
elementeve t€ veprave t€ tjera (parateksti) né veprén apo sistemin e veprave qé
shqyrtohen, t€ shpjegojé nga jané marre€ kéto elemente dhe pse jané marré, t€ vlerésojné
denduring€ e shtrirjen e tyré né€ vepér, funksionin qé€ luajné, si jané modifikuar dhe si
integrohen né strukturén e veprés sé re”. Jorgo Kristaq, Letérsia e krahasuar. Teoria,
metodologjia, metodika (ne proces hartimi).

198 Shih: “Pérsa i pérket korit, ky duhet konsideruar si njé nga personat dhe si njé pjesé e
s€ térés, g€ duhet t€ bashképunojé né zhvillimin e tragjedis€...” Aristoteli, Poetika,
Prishting, 1998, f. 99.
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repertor t€ gjeré té tradités soné€ kanunore. Personazhi i Korifeut dhe kori
kané t€ mishéruar elemente té€ qarta t€ késaj tradite si né aspektin e
pérmbajtjes, ashtu edhe t& formés. Lehtésisht markohen nene® t& téra nga
Kanuni i Leké Dukagjinit®®, né fjalét e korit.

Pér ne si lexues kori béhet njé personazh estetikisht dhe konvencionalisht
mjaft 1 efektshém. Kori n€ dramé 1 sjell n€ kujtesé lexuesit kodet e vjetra
zakonore, qé pér shumé shekuj kané rregulluar jetén e shqiptaréve. NE t&
nj&jtén kohé, rreth korit dhe zakoneve té lashta qé ai mbéshtet, organizohet
i gjithé kuptimi i dramés. Né teksturén e dramés “Cmurosja” kemi njé
ndértekstorési té forté kanunore, né funksion té€ ironisé. Nenet e kanunit i
pércillen lexuesit nga kori, qé éshté shumé i ngjashém me até té tragjedive
greke, si pér t&€ na théné se koha &shté ndalur dhe qé nga lashtésia e deri
tani, pathuajse asgjé nuk ka ndryshuar.

“Dimensionet e karaktereve?®! ng kété dramé jané mungesore, saqé
mé shumé ata paraqiten si imazhe karakteresh té letérsisé gojore. Lexojmé
emrat q€ s’jané emra tipiké t€ pérvecém; Trimi, Nana, Vogélushja, Djemté.
Kjo na ndihmon ne si lexues, g€ t€ konkretizojmé njé nga format e vecanta
dhe mé t€ shpeshta t€ imazhit. Ky &shté imazhi steriotip.202 Né dramén
“Cmurosja” té Serafin Fankos eksplorohet bota e fqinjéve sllavé t& Jugut
dhe drama i drejtohet botés shqiptare nga mesjeta deri né kohét moderne.
Interpretimi 1 imazhit implikon edhe historin€. Né vitin 1994 kur u shkrua
drama né Ballkan ka filluar njé konflikt i ri. Né gendér t&€ kétij konflikti
jané patjetér republikat shtetformuese t€ Jugosllavise, por rrezikon

199 “Kori:Atij gé miku iu pré né shtépi
Cdo send i jepet me doré t€ majté
Me dor’ t’majté e pér nén gju
Deri qé miku t’ jet pagu...”. Fanko Serafin,”Cmurosja”, Teatri "Migjeni”, Shkodér,
1994, f. 28

200 ghif: *“§ 645: Atij, qi i u pré miku, ¢do send do ti epet me doré té majté e pér nen giu
mjé qi t'a paguej mikun”. Gjegovi Shtjefén: Kanuni i Leké Dukagjinit, Botime
Frangeskane, Shkodér, 2010.

201 Shih: “Fizionomia, sociologjia, psikologjia”. Capaliku Stefan, Libri i vogél i
dramatikés, Tirané, 2010, f. 20.

22 Qhih: “Natyrén né véshtrim té paré pak t& pérgjithshme apo t& mjegullt t& fjalés imazh
na ndihmon ta gart€sojmé e ta konkretizojmé njé nga format e vecanta dhe mé t&
shpeshta té tij, imazhi steriotip[...]Steriotipi do t&€ shfaqej jo si shenjé&, por si nj€ sinjal,
g€ ¢on vetém né nj€ interpretim t€ vet€m t€ mundshém. Steriotipi do t€ ishte tregues i
njé komunikim univok, i njé€ kulture né€ rrugén e bllokimit[...] Do t& ishte mé e drejté t&
thonim se steriotipi pércon, né fakt, njé mesazh esencial”. Jorgo Kristaq, Letérsia e
krahasuar. Teoria, metodologjia, metodika (ne proces hartimi).
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dukshém edhe popullsia shqiptare g€ jeton né kété shtet federal.’® At
kuptim g€ trashégon nga e kaluara kultura shqiptare véshtruese, pér
steriotipin Vuk®® & kulturés sé véshtruar sllave, e stantartizon mé tepér né
rrethanat e késaj lufte t€ re n€ Ballkan, duke e kthyer até né nj€ steriotip t&
formés proverbiale. Vuku éshté pérfaqésues i egérsisé sllave, pérballé
shqiptarit, i cili éshté njé tjetér steriotip, q€ ushgehet nga miti i tij. Ujqit
(sllavét) kané rrethuar kullén e vendasve dhe njéri nga ata, Vuku, hyn né
kullé¢ si mik dhe pritet si mik. Vendasit (shqiptarét) vler€sojné “mikun”,
sepse késhtu sipas zakoneve t€ tyre vlerésojné veten. Koncepti pér veten i
Tre Djemve nuk pérputhet me veté genien e tyre. “Uni” i Djemve &shté
ndértuar pérmes identifikimit me njé “Uné ideal”, qé nuk pérshtatet me
dobésiné e kétyre burrave-fémijé. Djemté nuk jané pérfagésues té fuqisé,
por viktimé e iluzionit t& fuqisé.205 “Prerja e planeve dhe shkapércimi i
vetjeve vepruese brenda njé kohe tejet té shkurtuar, pérbén njé formé té
re”?® s cilén do e konsideronim postmoderne. Shtatorja e etnisé duket si e
muruar pérkohésisht aty. Né shfagjen-dramé, lexuesi-spektator gjendet
pérballé shtatores, e cila &shté njé imazh i1 privuar nga tensioni drejt Tjetrit,
drejt déshirés, drejt njohjes sé€ Tjetrit. Lexuesi-spektator véren njé
performancé vizive dhe fizike, qé e pé€rdor skenén si pasqyré e errét dhe qé
nuk i mban karakteret imazhe-steriotipe. Skena na jepet si vetriné, ku gjérat
thjesht paraqiten dhe ku dukja paraqitése e njé dickaje paralajméron té
genét aty, pér t¢ mos qené mé. Eshté materializimi i udhés historike t&
etnisé soné, i legjendave dhe i miteve, por edhe tjetérsimi i saj nga ndikimi

203 Shih:  “Né fillim t& vitit 1992 u pa qgarté se federata jugosllave kishte marré fund.
Céshtja nuk shtrohej t’u jepej njohja Kroacisé e Sllovenisé apo té mos u jepej; ¢éshtja
shtrohej si dhe kur. Njohja e menjéhershme pa kushte e shtonte pa masé tensionin mbi
Bosnjén, si dhe vuloste fatin e Serbéve té Krajinjés né plan afatgjaté. Pérvec késaj, ajo
nuk merrte parasysh rrjedhojat pér Kosovén dhe Magedoning”. Gleni Misha, Histori e
Ballkanit 1804-1999, Tirang, 2007, f. 638.

204 vuk m. ujk” shih Cipuri Hasan, Fjalor serbisht-shqip (Srpsko-Albanski Re¢nik), Tirané
2003, . 633

205 JEFERSON, Ann; ROBY, David: Teoria letrare moderne, Tirané, 2006, f. 225

206 Shih: “Njé formé e re moderne e aplikuar né dramat e tij (S.Fankos), éshté prerja e
planeve dhe shkapércimi i vetjeve vepruese, pra kalimi i njé vetjeje te tjetra, nga njéra
gjendje te tjetra, brenda njé kohe tejet té shkurtuar” PAPAGJONI, Josif: “Sprova té
modernizmit ne rrjedhat e fundme té dramés shqipe”, né Fenomeni i avanguardés né
letérsiné shqiptare, Aktet e seminarit shkencor, Tirang, 2004, 288 f.151
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i faktoréve rrethues; luftérat, emigrimet, trysnité. Shtatorja na kujton
pérpjekjen e stérmundimshme pér t€ mbijetuar.

Né artikullin kritik me titull “Cmurosja: Vepér dramatike e
karakterit dhe e dimensioneve filozofike”, qé ka pér autoré Josif Papagjonin
dhe Arta Markun, botuar né gazetén”Koha joné” té datés 23 néntor 1994
ndér t€ tjera theksohet: “Nga drama, koncepti regjisorial dhe loja e
aktoréve del ve¢ njé fjalé: respekt pér traditén, mitin, genin toné; respekt
pér zakonin dhe ligjin qé rregulloi jetén toné népér shekuj. Por jo imponim,
jo dhunim kundrejt prirjeve dhe zhvillimeve historike! Jo mykjes, mbylljes
né kulla té hekurta, izolimit! Jo prangave kanunore, jo té mbeturit né vend,
jo konservatorizmit! Dhe pikérisht kétu lind konflikti, rezistenca. Drama
dhe shfaqja, krahas késaj, pércjellin edhe njé mesazh té dyté, tragjik pér
kombin toné: Nderim vértet, por edhe kujdes nga dora qé shtrihet pér
miqési, besé, mikpritje, fisnikéri, por aspak naivitet dhe humbje identiteti.”

Paraqgitja e Vukut si imazh steriotip pérballé personazheve t¢ tjera
brenda strukturés ndértekstésore, né leximin toné€ rezulton njé rast i
vecanté, rast i njé fobie t& dyfishté. Vuku si pérfagésues i1 kulturés sllave
shihet né ményré térésisht negative. Kultura véshtruese qé éshté ajo
shqiptare, e pérfagésuar nga Korifeu, kori nuk shihet si mé e miré.
Shtatorja e gurté t€ cilin ndérhyn kori dhe Korifeu pér ta interpretuar, pér
t’ia nénshtruar njé kodi, pér t’i béré parabola, tashmé &shté cénuar. Eshté
ky momenti kur kjo statujé totemike béhet simbol né kuptimin mé té
zveténuar t€ fjal€s. Kjo shtatore &shté aty pér t’1 théné tre véllezérve se
¢’duhet té besojné dhe ¢’duhet t& hedhin poshté. Autori pérmes Tre Djemve
€shté né€ nj€ marrédhenie ideologjike konfliktuale me realitetin shqiptar.
Vetém duke veguar né interpretimin toné imazhin e Vukut, i cili éshté
pércaktues né transformimin qé ndodh brenda veprés, do té€ kuptojmé se cili
éshté “miti” personal i autorit. Ky mit &shté thelbi 1 déshirés sé€ tij, qé
legjendén e vjetér vetésakrifikuese t€ murosjes, ta kthejé pérmes “mitit” té
tij “té€ frikshém” t€ ¢murosjes né njé njémendési ironike universale.
“Pérdorimi 1 simboleve dhe alegoris€ 1 japin dramés njé€ natyré filozofike.
Nga ana tjetér, Serafin Fanko, me dramén e tij t€ bazuar né legjendén e té
sakrifikuarit t€ njerézve duke 1 murosur ato pércon mesazhin e pérhershém
dhe shumé té réndésishém, qé shqiptarét duhet t€ shokohen nga e kaluara e
tyre (%(Oe;ne gené “t€ murosur” né€ t€ kaluarén e tyre), né ményré g€ t€ ecin
para”’.

27Shih: “The use of symbols and allegory give the play a philosophical nature. Serafin
Fanko, on the other hand, with his play based on the legends of sacrificing people by
building them into the foundation of walls, conveys the timely and important message
that Albanians should be shocked by their past (they have been “walled-up” in their
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Né gjykimin toné “katastrofa” e Tre Djemve, nuk éshté gjé tjetér,
vegse njé finale ironike e stilit postmodern®®. Citimi nigean®”: “Djemté
1,2,3: Kthehu tek uné,o njeri! [...] Zoti im i panjohur! Dhembja ime! Fati
im i fundit “°, rrit ndjeshém ironiné ndértekstésore filozofike, né fund t&
dramés. Sakrifikimi nuk i vlen identitetit kombétar dhe aq mé pak
dimensionit njerézor.

BIBLIOGRAFI:

1. ARISTOTELLI: Poetika, Shtépia botuese “GJON BUZUKU”, Kosové,
1998, 132 1.

2. APPIGNANESI, Richard; SARDAR , Ziauddin; CURRY, Patrick:
Postmodernizmi, Prishtiné, 2006, f. 67.

3. CAPALIKU, Stefan, Libri i vogél i dramatikés, Tirang, 2010 (né
proces hartimi).

4. CIPURI, Hasan: Fjalor Serbisht-Shqip, Shtépia botuese “Toena”,
Tirané, 2003, 704 f.

5. DIBRA, Ridvan: Njé lojé me emrin postmodernizém,Shtépia botuese
“Albas”, Tirané, 2007, 133 f.

past) in order to move forward”. Velca Kudret, “Introducing Albanian theater to the
world” né Stefanova Kalina, Easter European theater after the iron curtain.

208Shih: “Stili postmodern shpeshheré karakterizohet nga disa tipare t& veganta, si pér
shembull: eklitizmi, relativizmi, digresioni, kolazhi, pastishi, ironia,etj.[...]Teoriciené t&
ndryshém, akademiké e historiané, e pérshkruajné postmodernizmin si njé rrymé e
mendimit g€ i kundérvihet modernizmit. Mendimi modernist njihte dhe u jepte réndési
té madhe idealeve t€ tilla, si racionaliteti (pushteti i arsyes), objektiviteti (né gjykim e
vlerésim), progresi i shoqérisé (né€ t& gjitha rrafshet) dhe ideve te tjera me orientim
iluminist, ideale karakteristike kéto pér 1€vizjet pozitiviste e realiste t& shekullit t&
kaluar. Kurse postmodernizmi mé e pakta i vé né dyshim kéto ideale iluministe”. Dibra
Ridvan, Njé lojé me emrin postmodernizém, Tirang, 2007, f. 5-6.

2%ghih: “ Filozofia e Nietzsches nis me trajtimin e filozofisé dhe artit t& Greqisé Antike,
né disfavor t€ klasicizmit, t€ cilin e véshtronte si njé afirmim té vizionit t€ arsyeshém
dhe pér rrjedhimisht pérfaqésues t€ dekadencés. Né veganti tragjedia greke éshté
interpretuar si njé shprehje e impulsit jetésor, apo si¢ shprehet Nietzsche e ‘momentit
dionisiak’.[...]. Pra ndryshe nga keqinterpretimet e filozofisé sé tij, mbinjeriu nichean
nuk éshté njé njeri i gjithéfuqishém, por njé qenie qé duhet t& zhvillohet lirshém pér t&
tejkaluar vetveten
(“..njeriu &shté njé uré dhe jo njé qéllim.” — kjo &sht€ edhe ideja thelbésore e
Zarathustrés™. Friedrich Nietzsche, Nga Wikipedia, Enciklopedia e Liré.

2% Panko Serafin, ”Cmurosja”, Teatri "Migjeni”, Shkodér, 1994, f. 45.


http://sq.wikipedia.org/w/index.php?title=Mbinjeriu&action=edit&redlink=1

182

Seria e shkencave shoqérore

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

EKO, Umberto: Pér letérsiné, Shtépia Botuese “Dituria”, Tirang, 2007,
318 f.

FANKO, Serafin: “Cmurosja”,dramé,Teatri “Migjeni”, Shkodér, 1994,
45 f.

GJECOVI, Shtjefén: Kanuni i Leké Dukagjinit, Bot. i 3-t€, Botime
Frangeskane, Shkodér, 2010, 280 f.

JEFERSON, Ann; ROBY, David: Teoria letrare moderne, Bot. i 2-té,
Shtépia botuese “Albas”, Tirané, 2006, 340 f.

LACAJ, Henrik; FISHTA, Filip: Fjalor latinisht-shqip, Shtépia botuese
“Saraci”, Tirané, 2004, 821 f.

MISHA, Glenny: Historia e Ballkanit 1804-1999 (Nacionalizmi, luftrat
dhe Fuqité e Médha), Shtépia botuese “Toena”, Tirané, 2007, 733 f.
PAPAGJONI, Josif: Teatri i Shkodrés, Shtépia botues “Gjergj Fishta”,
Shkodér, 2009, 119 f.

PAPAGJONI, Josif: Enciklopedi teatri dhe kinematografia shqiptare,
Shtépia botuese “Toena”, Tirané, 2009, 559 f.

PAPAGJONI, Josif: “Sprova té modernizmit ne rrjedhat e fundme té
dramés shgipe”, né fenomeni i1 avanguardés né letérsin€ shqiptare,
Aktet e seminarit shkencor, botim 1 fondacionit SOROS, Tirané, 2004,
288 f1.

PAPAGIONI, Josif: MARKU, Arta: “Cmurosja: Vepér dramatike e
karakterit dhe e dimensioneve filozofike”, Gazeta “Koha joné”, 23
néntor 1994.

PROPP, Vladimir: Morfologjia e pérrallés, Shtépia e librit dhe e
komunikimit & Aleph, Tirang, 2004, 192 f.

STEFANOVA, Kalina: Easter European theater after the iron curtain,
Overseas Publishers Association, 2000.

ZAVALANI, Tajar: Histori e Shgipnis, Bot. i 2-té, Shtépia botuese
“Phoenix”, 1998, 387 f.

WIKIPEDIA, Enciklopedia e Liré, Friedrich Nietzsche.



SShSh Buletin shkencor 2010

Postmodern irony in the inter-textual and stereotypical images of the
drama “Cmurosja” by Serafin Fanko

SUMMARY

The play of Serafin Fanko “Cmurosja” was written and staged on
1994. This work has not been published till today. The play has combined
in its own way the psychological realization of the development of the
intellect, soul, ethnicity and everything else of the man of the past and of
the present. The narrative structure of the play has a high intertextual
intensity of the antique theatre, you cannot leave out the character of the
chorus and other characters like stereotypical images which are an index of
the eternal social stagnation. At the same time, the whole understanding of
the play reposes on the chorus and the age-old habits. In the fabric of the
play “Cmurosja” we have a strong intertextuality in the function of
postmodern poetry.
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Ardita RECI (Hysa)

EFEKTI BINDES I MEDIAS TEK PUBLIKU

Vullneti pér t'u béré pjesémarrés né mirégenien e vet dhe té
kolektivit, éshté ajo ¢faré mediat e kohéve tona synojné té kultivojné tek
publiku. Rregullat, kontrollet, kércénimet dhe sanksionet, jané tashmé té
paafta pér t€ bindur publikun né€ ményré qé€ ky 1 fundit t€ ndryshojé€ sjellje
né njé masé t& gjeré. Kjo lloj bindjeje né kohét tona, sipas studiuesve
Christian Bayler dhe Xavier Mignot arrihet pérmes komunikimit shogéror
211 Kjo &shté njé piké shumé e réndésishme nga e cila varet suksesi ose
déshtimi i mediave té kohé&ve tona. Aktorét qé e synojné bindjen e publikut
jané kryesisht politiké, dhe pas tyre edhe grupet e biznesit e mé pak
shoqgéria civile. Arritja e qéllimeve té tyre &éshté jetike pér median, &
mbizotéron né bazé t€ fondeve qé€ kéta parashikojné pér komunikimet
publike, duke kontribuar qé nga financimi 1 reklamave, sigurimi 1
mbéshtetjes institucionale, e deri tek (né€ shumé raste edhe pse né
kundérshtim me rregullat e etikés) informacionet e pagueshme. Tashmé
aktorét politiké qé tentojné t€ bindin publikun se ata jané kandidatura e
ardhshme mé e miré€ (edhe jashté periudhave zgjedhore), kané filluar té
ndryshojné metodat komunikative pérballé publikut. TE sigurt né
mbéshtetjen profesionale té késhilltaréve t€ komunikimit dhe t€ medias,
politikanét e sotém 1 drejtohen audiencés me ané t€ mesazheve qé
ting€llojné shumé t&€ personalizuara.

Né fushatén e fundit zgjedhore né Shqipéri (qershor, 2009), u vuné
né lévizje shumé posta elektronike me ané té t€ cilave liderét partiaké,
synonin t€ komunikomin individualisht dhe drejtpérdrejt me zgjedhésit e
tyre. Gjithashtu, n€ shumé numra t€ telefonisé celulare u shpérndané
mesazhe zanore t€ personalizuara, si dhe jo radhé dhe letra t& dérguara né
adresén e shtépive t€ zgjedhésve.

Né kohén kur teknologjia e zhvilluar e egérsoi s€ tepérmi
konkurrencén né tregun mediatik, lindi edhe nevoja e pérpunimit té
teknikave komunikative t€ “kapjes” s€ publikut. Sipas Marshall

21 Bayler Ch., Mignot X., “La communication”, Nathan Universite 2003, 3-sieme edition
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McLuhan®?: “Ne jetojmé né até ‘‘fshatin global”; teknologjia na e ka
mundésuar qé me njé klikim té jemi né ¢do cep té botés aty ku lajmi ndodh.
Ndaj edhe aktoréve t€ medias u €shté dashur t& punojné gradualisht pér té
pé€rmir€suar imazhin e tyre pé€rpara audiencés, si dhe pér t€ béré€ pérshtatjen
e gjuhés s€ re mediatike. Shumé studiues t€ fushave t& komunikimit kané
véné re fenomene t€ reja qé u shfaqén vitet e fundit dhe kryesisht pas
pérdorimit masiv té televizionit dhe si pasojé e zhvillimit social dhe
kulturor.

Por pérse njerézit ndikohen nga media? Pér shkak té aftésisé qé
mediat kané pér pérpunimin e mesazheve né ményré bind€se, apo se kané
frik€ nga izolimi? A mos ndoshta veté bindja éshté né fund té fundit
orientimi qé media ka pér synim t’i bé&j€ publikut n€ ményrén se si ai duhet
té perceptojé realitetin q€ e rrethon, apo ka njé€ tjetér qéllim té fshehté né t&?
Autoré t€ ndryshém mbajné géndrime t&€ ndryshme lidhur me kété temé.

Marshall McLuhan, mendon se mediat, pavarésisht nga pérmbajtjet
qé transmetojné, kané impakt tek individét dhe shoqé’ria.213 Ndérsa
McCombs dhe Shaw népérmjet teorisé Uses and Gratification (pérdorim
dhe pérmbushje), theksojné se “njerézit nuk jané automaté gé presin té
programohen nga mediet”. Disa shikues jané mé rezistenté ndaj
prioriteteve politike té medias se disa té tjeré'.214

Ch.Bayler, X. Mignot jané té€ mendimit se “Né komunikimin
shogéror shréngesa pérdoren nga organizmat shtetérore”, pasi metoda e
bindjes ka déshtuar®. Gebner, ndérkaq né teoriné e tij t& kultivimit, trajton
raportin midis teleshikuesve sistematiké dhe perceptimit qé ato kané pér
realitetin, duke u shprehur se ekspozimi i ekzagjeruar ndaj dhunés
simbolike né ekran, e kushtézon teleshikuesin té krijojé njé perceptim pér
botén si njé vend i frikshém dhe i rrezikshém.

I paré né aspektin makro, fenonemi 1 bindjes s€ publikut nga media,
s€ pari, ka t&€ b&jé me lidhjen midis medias dhe shogérisé, dhe ményrén se
si influencojné njéra-tjetrén. Aspekti i dyté ka té béjé me grupet dhe
individét gé pérdorin mediat. Ky aspekt reflekton raportin midis medias
dhe audiencés, aspekti mikro. Em Griffin né librin e tij A first look at

212t cituar nga Em Griffin né librin e tij “A firt look at communication theory”, published

b%/ McGrawHill, seventh edition (2009).

213Marshall McLuhan “Instrumentet e komunikimit, media si njé zgjatim i njeriut”,
Instituti i Dialogut dhe Komunikimit, Tiran€, 2008.

2 Cituar nga Em Griffin tek “A first look at communication theory”, published by
McGraw Hill, seventh edition (2009).

215 Ch.Bayler, X. Mignot, “La communication”, Nathan Universite 2003, 3-sieme edition.
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communication theory, botuar nga McGraw Hill, edicioni i nénté (2009),
cition Teorné e Spirales sé Heshties (me autore Elisabeth Noelle-
Neumann)®'®, e cila sqgaron rritjen dhe shpérndarjen e opinionit publik,
duke theksuar se spiralja e heshtjes si term lidhet me presionin né rritje qé
ndjejné njerézit teksa pérpigen té fshehin piképamjet e tyre kur mendojné
se jané né minoritet.

Sipas késaj teorie, televizori e pérshpejton spiralen e heshtjes.
Njerézit kané njé “shqisé t€ gjashté” — njé organ thuajse statistikor, i cili
mbledh informacion rreth asaj ¢cka mendon dhe ndjen shoqéria né
pérgjithési. Spiralja e heshjtes ka njé motor qé e vé né 1évizje 1 cili €shté:
Frika nga izolimi, q€ &sht€ njé forcé kryesore né formimin e opinionit
individual. “Frika nga izolimi duket se éshté forca qé vé né lévizje spiralen
e heshtjes. Té jesh me shumicén éshté njé gjendje relativisht e kénagshme;
por nése nuk mundeni, sepse nuk mund ta ndani publikisht até qé pranohet
si bindje universale, té paktén mund té heshi...” **'. Njerézit mund t&
konformohen mé tepér nga déshira pér t’u identifikuar me fituesin se sa pér
té& shmangur izolimin.

Lidhur me kété teori mund té themi se ka bazé t& gjeré zbatimi né
praktiké. Mjafton t€ b&jmé nj€ studim t€ thjeshté empirik dhe do té vérejmé
se tek pjesa mé e madhe njerézve (edhe nése nuk ndjekin telenovela pér té
gjetur veten né historité e personazheve), giendet njé€ film apo roman me té
cilin gjithsecili vetidentifikohet pér njé kohé té gjat€. Tashmé né shumé
biseda familjare apo shoqérore gjejmé modele té huazuara nga kéto
transmetime televizive q€ pérfliten si t€ ishin njeréz t&€ njohur personalisht,
si dhe shfaqje té prirjeve pér t’iu ngjaré atyre, duke 1 imituar né té€ veshur,
né té folur apo ndonjéheré edhe né mentalitet dhe stil jetese.

Njerézit tashmé me ané té asaj “shqisés sé gjashté”, té Neumann €
kané mésuar se kur duhet té flasin dhe kur duhet té heshtin. Pérderisa
njerézit e ndjejné kur nuk jané né sinkron me opinionin publik dhe kané
frikén e té genit t€ izoluar pér piképamje qé€ nuk jané t&€ shumicés, mund té
presim heshtje prej atyre qé€ e shohin veten né minorancé. “Individét qé
verejné se mendimi i tyre personal po pérhapet dhe pérvetésohet nga té
tjeré, do t’i japin zé kétij opinioni né publik. Nga ana tjetér, individét gé e
kané kuptuar se opinionet e tyre po humbasin terren, do té priren té

218 Griffin Em, A first look at communication theory, published by McGrawHill, seventh
edition (2009).

217 Griffin Em, A first look at communication theory, published by McGraw Hill, seventh
edition (2009).
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adaptojné njé géndrim té rezervuar.” Grupi i fundit i1 individéve do t€ heqé
doré lehtésisht nga bindja e vet apo t€ ndryshojé mendje. Duke gené se
njéri grup shprehet lirisht dhe me vetébesim né publik ndérsa tjetri hesht,
grupi i paré shfaget mé i fort€é né publik, ndérsa 1 dyti mé i dobét,
megjithése jo numérikisht né disfavor. Kjo i inkurajon t€ tjerét t€ shprehen
ose t€ heshtin dhe késhtu, procesi i spirales vihet né lévizje.

Tek Griffin gjejmé edhe Teoriné e kultivimit me autor George
Gerbner®®, qé thekson se pasi kané ndjekur skenat e dhunés televizive,
shikuesit nuk kujtohen cilat ishin reale dhe cilat fiksione. Interpretimi i
késaj teorie ka cuar né hipotezén se ndérmarrjet mediatike kané né vetvete
si géllim té fshehté manipulimin, pasi si¢ shprehet edhe autori i teorisé:
“njerézit e frikésuar jané mé té varur, mé lehtésisht té manipulueshém dhe
té kontrollueshém; ato mund ta pranojné shtypjen nése kjo u premton
¢lirimin nga pasigurité e tyre. Ky éshté problemi kryesor i televizionit té
mbarsur me dhuné”. Lidhur me két€ problem jo pak heré né media jané
trajtuar rastet e krimeve € jané shkaktuar té€ nxitur nga veté transmetimet
mediatike. Kohét e fundit organizmat g€ merren me monitorimin e
transmetimeve televizive dhe té shtypit t€ shkruar, kan€ shpallur géndrimet
e tyre lidhur me raportimin e lajmeve té kronikés sé zezé dhe ményrés sé
formulimit t& tyre, duke propozuar uljen e numrit t€ kétyre lloj
infomacioneve dhe zbutjen e gjuhés sé tyre. Ndérkaq tashmé me vendim té
Késhillit Kombétar té€ Radios dhe Televizionit, t€ gjithé filmat qé
transmetohen nga televiozionet kombétare, pérpara fillimit t€ tyre duhet té
shogéroren nga sigla q€ tregon se kush mund t’i shohé ato filma dhe nése
kané elemente t€ dhunés apo t€ seksit.

Adoleshentét g€ ndérveprojné me prindérit e tyre teksa shohin
televizion, kané mé pak gjasa t€ ndikohen nga imazhet televizive né
krahasim me ato adoleshent¢ g€ nuk flasin me prindérit e tyre mbi
pérmbajtjet televizive. Ekspozimi i ekzagjeruar ndaj dhunés simbolike né
ekran, e kushtézon teleshikuesin t€ krijoj€ njé perceptim pér botén si njé
vend i frikshém dhe i rrezikshém. Kéta teleshikues pushtohen nga njé friké
jorealiste dhe béhen viktimé e saj. Dhuna né televizor, kultivon tek
shikuesit sistematiké njé paranojé sociale, e cila bie n€ kundérshtim me
nocionet e njerézve t€ besueshém apo t€ zonave t€ sigurta. Bota kthehet né
njé vend t€ rrezikshém e té pasigurté. Televizioni kthehet késhtu né njé
forcé dominante né formésimin e shogérisé moderne, sipas McLuhan, dhe

218 Griffin Em, A first look at communication theory, published by McGraw Hill, seventh
edition (2009).
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kjo fugi e televizionit buron nga pérmbajtja simbolike e dramave televizive
té shfaqura oré pas ore, javé pas jave. Njerézit sot shohin televizor sikur po
ndjekin njé meshé né kishé, vegse me ndryshimin se shumica e tyre e
ndjekin televizorin me mé devocion fetar.

Ndérsa sipas teoris€é sé pérdorimit dhe e shpérblimit me autoré
Elihu Katz, Jay G. Blumer & Michael Gurewitch®”®, qé fokusohet tek
konsumuesi, si pjesétar i audiencés dhe jo tek pé€rmbajtja e mesazhit,
audienca konsiderohet si njé masé aktive dhe me objektiva té qarta.
Konsumuesit e medias kérkojné té zgjedhin media specifike, me njé
pérmbajtje specifike pér té pérmbushur nevojat, déshirat e tyre. Pra mediat
jané njéri nga faktorét g€ kontribuojné né€ plotésimin e nevojave té
konsumatorit, i cili i njeh nevojat e tij dhe di si t’i kénaq€ ato. Ndryshe nga
teorité mbi efektin q€ fokusohen tek ajo qé béjné€ mediat me njerézit, merret
me até q€ b&jné njerézit me mediat. Njeriu béhet i varur nga ato media gé
pérmbushin disa nevoja (shpirtérore, kulturore e sociale), se sa nga ato gé
pérmbushin njé numér té pakét. Burimi i dyté i varésisé &éshté stabiliteti
social. Kur ndryshimet shogérore apo konfliktet jané né njé nivel té larté,
besimet, vlerat dhe institucionet e stabilizuara sfidohen duke e detyruar
publikun té rivlerésojé dhe té béjé zgjedhje té€ reja. NE kohé té tilla,
mbéshtetja € publikut né informacionin mediatik do t€ rritet. Né periudha
mé t€ qgeta sociale, varésia ndaj medias bie ose merr formé mé t€ moderuar.
N¢ kohé lufte, p.sh., njerézit béhen jashtézakonisht t&€ varur nga programet
informative. Natyrisht nevojat e individit nuk jané thjesht dhe vetém
personale, por mund té€ formohen nga kultura dhe kushte té tjera sociale.

Me fjal€ té tjera, nevojat, motivet e individéve né pérdorimin e
mediave jané kontigjent€¢ me faktoré t€ jashtém, té cilat mund té€ mos jené
nén kontrollin e individéve. Faktorét e jashtém kané pra funksion detyrues
né€ lidhje me ményrén e pérdorimit t€ medias.

Pér shembull, njé 1 moshuar g€ nuk nget makinén dhe ka pak shoké,
mund té krijojé varési nga televizori, ndryshe nga té tjeré qé kané njé€ stil
apo ritém tjetér jetese.

Njé adoleshent mund té krijojé varési nga shkarkimi i kéngéve né
kompjutér, pér shkak t€ disa normave né€ grupin social ku ai bén pjesé.

Sa mé tepér alternativa qé ka individi pér pérmbushjen e nevojave té
tij, ag mé e vogel varésia e tij nga nj€ medium 1 vecanté. Megjithaté numri i
alternativave funksionale nuk &shté vetém c¢éshtje e zgjedhjes individuale,

219 Griffin Em, A first look at communication theory, published by McGraw Hill, seventh
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por kufizohet nga disponibiliteti 1 disa mediave. Aktualisht, p.sh. jo t&
gjithé kané mund€si t€ pérdorin I-phone, sepse &shté njé teknologji
relativisht e re dhe si tillé e disponueshme né njé shkall€ jo té larté.

Ndérsa autori Marshall McLuhan, né librin e tij “Instrumentet e
komunikimit, media si njé zgjatim i njeriut”, trajton Teoriné klasike &
mediumit, sipas sé cilés, nuk ka asnjé dyshim se produkti mediatik i
pergjigjet zhvillimeve sociale dhe kulturore dhe, nga ana tjetér, influencon
kéto zhvillime. McLuhan éshté ndoshta i pari qé térhoqi vémendjen toné
ndaj réndésisé sé medias si media: mediat, pavarésisht nga pérmbajtjet qé
transmetojné, kané impakt tek individét dhe shogéria. Té gjitha mediat kané
karakteristikat e veta, té cilat e angazhojné njeriun né forma té ndryshme.

Pér shembull, njé paragraf libri mund ta rilexosh nése do, kurse njé
film né kinema duhet rishfaqur né€ térésiné e tij, pér t&€ studiuar ndonjé pjesé
té veganté té tij.

Pér ilustrim té idesé sé tij “the medium is the message” McLuhan
pérdor llambén elektrike, e cila nuk ka njé pérmbajtje né vetvete,
megjithése shérben si media (ndérmjetés) pér t€ lexuar. Njé llambé
elektrike ia mundéson njerézve krijimin e hapésirave gjaté mbrémjeve, té
cilat pérndryshe do té ishin mbéshtjellé nga errésira.

Kjo teori s€ bashku me t€ tjerat, t&€ shtjelluara mé sipér, na japin njé
panoramé rreth mundésive qé kané njerézit pér t’u ndikuar nga media Si
dhe arsyet e ndryshme pse e b&né kété. Njerézit u pérkasin kategorive té
ndryshme shoqérore dhe nuk kané béré té€ njéjtén lloj jetese, ndaj, ashtu si¢
kané perceptime t€ ndryshme pér jetén, kan€¢ edhe aft€siné té krijojné
marrédhénie t€ ndryshme me median. Si rrjedhojé e késaj, secila prej
teorive gjen vlerésim dh zbatueshméri, sipas rastit duke béré qé gjithsecili
prej nesh té gjejé veten né teoriné ku shémbéllen mé miré. Ndérkaq edhe
aktorét ¢ medias, kané perfeksionuar t& folurén e tyre 22°, duke krijuar sé
bashku me komunikatorét e sektoréve té€ tjeré publiké dhe politiké até qé
njihet gjerésisht si e folura bindése, q€ ka pér qéllim té arrij€¢ maksimumin e
audiences.

220 Adler R., Rodman G, “Understanding human communication”, botimi i nénté, Oxford
University Press.
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The persuasive effect of media to the public

SUMMARY

In this article are trated a part of the most known theories about the
persuasive effect of media to the public in an analityc way.

People are perviuos to the media from various motives, and for that
reason not every person belongs to the same social categorie and have not
the same life style.

They have different perceptions and different abilities to get in
reliations with media.

Al the quoted theories are valuable and applicable, so everyone can find
him self in a theory where is better reflected.
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Pranvera SKANA

PROBLEMATIKA E PASQYRIMIT TE LAJMIT FETAR
NE TE PERDITSHMET TONA

ROLI HISTORIK | MEDIAS NE RUAJTJEN NE PROMOVIMIN E FESE

Media luan njé rol shumé t€ réndésishém né ruajtjen dhe
promovimin e klimés sé€ dialogut ndérfetar e t€ tolerancés s€ trashéguar
fetare. Veg trajtimit t€ gjeré té problemeve ekonomike, politike, sociale dhe
kulturore, media shqiptare gjithashtu nuk ka 1éné pas dore edhe ¢éshtjet e
fes€, e n€ ményré t€ vecanté até t€ harmonisé apo tolerancés fetare. Por veg
aftésis€ s€¢ medias pér t€ dhéné kontribut pozitiv né€ promovimin e
tolerancés, ajo njé€kohésisht kontribuon pozitivisht edhe né luftén kundér
intolerancés. N& kété kontekst lind nevoja e njé bashképunimi mes medias
dhe religjioneve. Megjithése institucionet mediatike qé né thelb trajtonin
¢éshjen kombétare, nuk mund t€ harrojmé se gazetat dhe revistat e viteve
‘20-’30 u krijuan pérgjithésisht nga eksponenté fetaré, té cilét me kété rast
kérkonin t€ nxirrnin n€ pah edhe pérshtatjen e doktrinave fetare me kushtet
dhe situatén qé po kalonte Shqipéria aso kohe. N¢ tetor té vitit 1923 fillon
botimin revista e paré zyrtare e Islamit (sunit) shqiptar, “Zani i Nalté”.
Revista ka tone t€ spikatura patriotike dhe radhitet pa rezerva pér njé
reformé té€ Islamit shqiptar n€ njé drejtim modernizues. N& vitin 1939 kjo
revisté zévendé€sohet nga botimi i ri i saj me emrin “Kultura Islame”. Ky
periodik ndjek njé vijé¢ moderniste dhe té favorshme ndaj pérkthimeve té
Kuranit né shqip dhe pérkrahésve t€ njé kulture q€ pajtohet n€ ményré té
pérkryer me at€ moderne né pérgjithési. Ndérsa dy revistat kryesore
katolike t&é viteve 30, “Hylli i Drités” dhe “Leka” t€ botuara pérkatésisht
nga Franceskanét dhe Jezuitét, tregojné se si doktrina zyrtare e Kishés,
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harmonizohej me kontekstin shqiptar dhe pérpunohej brenda tij. Njé ¢éshtje
me réndé€si g€ ka té b&jé me sfidat kryesore t€ tolerancés fetare te

shqiptarét, &shté né integrimin e popullit shqiptar dhe roli i tij
mbrojtés ndaj asimilimit. Feté u kané lejuar shqiptaréve identitetin e vet
kombétar. .. %!

Nése do té flisnim pér rolin e mediave gjaté sistemit komunist, mund té
themi se edhe ajo u detyrua ashtu si ¢do strukturé tjetér, t€ géndronte
brenda “kontureve té detyruara”. Gjaté késaj kohe, media u pérdor
kryesisht si instrument propagande ateiste dhe antifetare. Kjo periudhé do
té merrte fund né€ vitet 90 me vendosjen e sistemit demokratik, né themel
té t€ cilit géndron liria e individit pér t’u menduar, pér t’u shprehur, apo pér
té besuar. Feté u rimékémbén sérish dhe pérfagésuesit e tyre nisén
pérpjekjet pér t€ krijuar lidhjet e tyre me besimtarét né t€ gjithé vendin.
Nga ana tjetér, media e ndihmuar edhe nga historia, nisi punén né
rikonfirmimin e vlerés sé vyer té tolerancés fetare, pér pjesén tjetér t€ botés.
Né kushtet ku Shqipéria po pérpiget t€ aderojé n€ Bashkimin Evropian, asaj
i duhet &, si njé vend me ekonomi t&€ varfér, t€¢ konkurrojé dhe té
vlerésohet pér vlerat e saj si komb, ndér té cilat sigurisht q€ bén pjes€ edhe
toleranca fetare.

“PQPERGJEGJSHMERIA” E SHTYPIT NE TRAJTIMIN E
CESHTJET FETARE.

Fundi i njé periudhe afro ¢erekshekullore ateizmi dhe kalimi né njé
rend demokratik, 1 cili liberalizoi edhe t€ drejtén e ushtrimit t€ besimit fetar,
e gjeti median shqiptare t€ papérgatitur pér trajtimin e problematikés fetare.
Gjaté kétyre viteve shtypi shqiptar karakterizohet nga njé lloj indiferentizmi
lidhur me trajtimin e ngjarjeve me karakter fetar. Né organet mediatike
vihet re se kryesisht u kushtohet vémendje vetém ditéve t€ shénuara apo
festave fetare si¢ jané Krishtlindjet, Pashkét, Bajrami apo Festa e Hashures,
etj. Por edhe ményra se si trajtohen kéto “ngjarje pér shtyp”, duket shumé
sipérfagésore dhe né trajtén e pérshkrimit. N& pamje t&€ paré duket sikur
kéto shkrime ose kronika jan€ mé shumé deskriptive sesa raportime in
deepth, (né thellési t&€ ngjarjes) 222 Njé& mundési justifikimi e miré né kété
rast, do té ishte mungesa e eksperiencés s€ shtypit, 1 cili ishte detyruar qé
pér vite me radhé “t¢ mbylite gojén ndaj ¢éshtjeve fetare”. Ky €shté njé fakt

221 Roberto Moroco dela Roka, Feja dhe kombésia né Shqipéri 1920-1944”, Tirang, 1994, f. 9-10.
222 | yarasi, Iris. Suplementi “Mediat dhe problemet fetare”, Gazeta “Standard”, maj, 2006.
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real gqé pérbén njé problem né vetvete, por jo t€ pariparueshém. Mungesa e
eksperiencés sé€ t€ pérditshmeve solli detyrimisht mungesé profesionalizmi
né€ mbulimin e ngjarjes fetare. Por megjithése ka kaluar mé shumé se njé
dekadé, media ende nuk ka shfaqur njé pé€rmirésim té saj lidhur me ké&té
problem. Nése media kérkon g€ pér ¢do sektor t€ veganté apo fushé té
caktuar sic mund té jeté politika, ekonomia, kultura, kronika, etj. té
shkruajné€ gazetaré té specializuar apo me eksperiencé né até drejtim, njé
gjé e tillé nuk ndodh me gazetarét g€ mbulojné ¢éshtjet fetare. Gjaté gjithé
kétyre viteteve nuk pati dhe as nuk vazhdon té keté ndonjé gazetar t&
specializuar vetém pér ¢éshtjet fetare. Pé&rgjithésisht lajmi fetar sot
pasqyrohet nga gazetarét q¢ mbulojné problemet sociale, apo ato kulturore.
Pér shkak té mungesés s€ eksperiencés sé nevojshme, apo trajnimeve t&
vecanta pér religjionet, raportimet dhe shkrimet e gazetaréve pérvecse jané
shumé sipérfagésore pérmbajné gjithashtu edhe shumé pasaktési.

Shpesh ngjarjet mé problematiké fetare, pas trajtimit té€ tyre nga
gazetarét e terrenit jané pasuar edhe me mendime t€ opinionistéve,
analistéve apo editorialistéve. Kéta t€ fundit kané reaguar ndaj kétyre
ngjarjeve duke mbajtur qéndrime relative ndaj tyre. Kujtojmé, se polemika
té shumta pati edhe lidhur me ¢éshtjen e restaurimit té€ kishés-xhami né
Shkodér, botimin e katikaturave té profetit Muhamed, si dhe pér vendosjen
e bustit t& Néné Terez€s né Shkodér. Nga seria e gjaté e kétyre
pérfagésuesve t€ medias vegojmé disa opinione t€ botuara né gazetén
“Shekulli” né harkun kohor mars 2005, mars 2006, si: “Politika e thikés
fetare” nga Gjergj Buxhuku, “Feja e té paréve apo feja e parave”, nga
Alban Bala, “Liria e shprehjes apo e besimit” nga Klodjan Rado dhe njé
tjetér opinion nga Luan Rama shképutur po nga gazeta “Shekulli”, “T¢
shqetésuar nga Moisiu, toleranca apo historia”*

ARGUMENTI FETAR NE SHERBIM TE ARGUMENTIT POLITIK

Jo rrallé né Shqipéri, argumenti fetar vihet né pérdorim té
argumentit politik. Njé rast t€ tilleé e gjeyme edhe gjaté zgjedhjeve té
pérgjithshme, né korrik t€ vitit 2005. Né njé takim elektoral né Shkodér,
kryeministri i asaj kohe Fatos Nano shprehet para elektoratit se “Evropa ka
sot boll ¢éshtje pér té zgjidhur dhe nuk ka kohé té humbasé me
fondamentalisté ballkanas, té cilét né Shqipéri a né Serbi, kérkojné té
rikthehen né pushtet pér té trazuar ujérat e paqges. Kjo opozité nuk

228 Tituj t& marré nga monitorimi i gazetés “Shekulli”, mars, 2005, mars, 2006.
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garanton paqe dhe bashkéjetesé sociale, nuk ushqen mirékuptim fetar, nuk
siguron bashkéjetesé krahinash shqiptare dhe kércénon fqinjésiné e miré té
shqiptaréve me vendet dhe popujt fginj” ***. Sigurisht, qé deklarata e ish-
kryeministrit Nano, ¢ vecanté né llojin e vet, nuk kaloi pa u véné re edhe
nga opinionistét apo analistét e medias. Vetém njé dit€ mé pas gazeta
“Shekulli” del me njé opinion nga Mark Marku, i cili e ciléson deklaratén e
Nanos si njé rast té€ paprecedent dhe krejtésisht té pajustifikueshém pér
kushtet né t€ cilat ndodhet Shqipéria lidhur me besimet fetare. Sipas tij, kjo
€shté hera e par€ kur njé fushaté politike ngrihet mbi argumete fetare, t&
cilat jan€ shmangur edhe né periudhat mé t€ ndezura politike t€ historis€ sé&
Shqipérisé, si¢ jané vitet 1924, 1945, apo 1997. Sipas Markut, “ky element
i vi (feja) lidhur me akuzat pér fondamentalizém fetar qé Nano i drejton
Berishés dhe forcés politike qé ky pérfagéson, éshté i pajustifikueshém né
njé popull dhe né njé vend me katér fe, ku mbéshtetja e fushatés politike né
argumente fetare mund té shérbente vetém si bazé pér njé konflikt civil mes
popullsive té besimeve té ndryshme”zzs.

N¢é két€ menyré, pér té térhequr sa mé shumé vémendjen e publikut,
shpeshheré media ka arritur edhe t€ abuzojné né kurriz té religjioneve. I
ashtuquajtur, “Scoop-i”, me titujt e gazetave, &shté njé nga ményrat qé
pérdor media pér té€ béré “boom” me lajmin fetar. Ja disa tituj té gazetave
“Shekulli”dhe “Korrieri”, ?® q& kané béré “scoop” me titujt e kronikave
fetare:

- Kércénimi, 15 kleriké myslimané né polici (Gazeta “Shekulli”, 14 gershor
2005).

- Thyhet dhe dhunohet xhamia e Tabakéve. (Gazeta “Shekulli”, 04 janar
2006).

- Prifti grek, “skandal homoseksual” (Gazeta “Korrieri”, 22 mars 2006).

- Prifti pedofil, “rréfehet hotelierja” (Gazeta “Korrieri”, 24 mars 2006).

- N€ polici, “myslimanét ekstremisté” (Gazeta “Korrieri”, 14 gershor 2006),
etj.

Si¢ vérehet, reporterét q¢ mbulojné ngjarjet fetare né Shqipéri, kané
njé¢ mungesé t€ theksuar t€ njohurive teologjike. Kur atyre u duhet té
shkruajné pér kéto ¢éshtje qoft€ edhe pér festat fetare, ata pérpigen té
kontaktojn€ me pérfagésuesit e komuniteteve fetare qofté edhe pér pyetje
nga mé pérgjithésuese, apo nga ato t€ pérséritura vit pas viti nga ¢do
gazetar, q€ ka shkruar t€ paktén njé heré pér ¢éshtjet fetare. E megjithése

224 Dyshi, Anila. “Nano, PD nxit konflikte fetare”, gazeta “Shekulli”, dt. 24 maj 2006.

225 Mark, Marku, “Feja si shansi i fundit i Nanos™, gazeta “Shekulli”, dt. 25 maj 2006.

226 Tituj t& shképutur nga gazeta “Shekulli” dhe gazeta “Korrieri”, t& monitoruar gjaté periudhés
mars 2005-mars 2006.
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két€ fakt real pérfaqésuesit e feve kryesore e marrin si njé fyerje té
térthort€, ata pérséri detyrohen té pérsérisin t€ njéjtat gjéra thuajse ¢do vit.
Famullitari i Katedrales sé¢ Shén Palit né Tirané, Dom Gjergj Meta, i
intervistuar pér kété ¢éshtje shprehet: “Nése do té shihnit kasetat video té 5
viteve me radhé, ku jané regjistruar kronikat mbi ceremonité e kremtimit té
festés sé Pashkés, do té dégjoni dhe shikoni se si gjaté gjithé kétyre viteve
gazetarét mé kané béré té njéjtat pyetje si, ¢faré éshté festa e Pashkés, cila
éshté domethénia e ngjyrosjes sé vezéve, etj. Mendoj se pyetje té kétij tipi
tashmé jo vetém qé nuk duhet t’i béjé njé gazetar ndaj njé pérfaqésuesi
fetar, por madje edhe ndérmjet besimtaréve me njéri-tietrin”??’. Megjithése
céshtjet fetare vecanérisht ato me pérmbajtje problematike, filluan t€ zinin
vend né hapésirén mediatike, ku deri mé tani ende nuk kemi njé gazetar té
specializuar pér mbulimin e kronikave, shkrimeve apo raporimeve me
karakter fetar.
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Issues of religious news coverage in our dailies

SUMMARY

227 Intervisté me famulltarin e Katedrales sé Shén Palit, Dom Gjergj Meta, Tirané, gershor, 2006.
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Religious tolerance is the cultural value, historical and civilization
of our society, where mass media perform a very important role in its
cultivation. This article has a clear target, to provide the overview of how
religious issues in Albania, are handled in the pages of our dailies. This
material try to highlight the advantages and disadvantages of presenting
ways of the religious problems in the nowadays press. Daily press has
played an irreplaceable role, trying to highlight the tradition of harmony
between religions in Albania. And yet, this article tries to evidence the
shortcomings of media professionals, professionalism lack of journalists in
the coverage of religious issues. "Chronology" in the explication of this
subject, begins with a brief history, the birth and development of the four
main religions in Albania, following further with the role of the media in
covering religious activities. Mutual relations between media and
representatives of religious communities, and also media deficiency due to
lack of specialized journalists for the treatment of religious activities, are
some points where this article of character study will reckon in.
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Ardian HOTI

NJE VESHTRIM GJUHESOR PER MEDIAN
SHQIP NE MAL TE ZI

1. SHTYPI SHQIP NE MAL TE ZI

Né Mal té Zi botohen né gjuhén shqipe gazeta javore “Koha
javore”, “Buzuku" (revist€¢ e Shogatés "Don Gjon Buzuku"), revista
“Lemba” (revisté e Shogatés “Art Club™), “Dija”, (revist¢ e Shoqatés
"Bashkimi i Krijuesve Shqiptaré né Mal t€ Zi") dhe revista “Malésia”,
(revisté e Shogatés “Malésia”).

“Koha javore” éshté gazeté periodike e rregullt, ndérsa revistat e
tjera dalin sipas mundésive financiare dhe iniciativave private. Né gjuhén
shqipe botohen edhe gazeta “Elif" (gazeté e Bashkésisé Islame t€ Malit té
Zi, qé botohet né¢ dy gjuhé, malazeze dhe shqip) dhe “Zani i Shna
Ndout” (revisté e Kishés Katolike - vazhdim 1 Shna Ndout té€ dikurshém né
Shkodér). Titujt e gazetave dhe revistave n€ gjuhén shqipe kané nisur té
reduktohen. Vite mé paré ka pasur mé shumé tituj, si: revista “Koha”,
“Kronika”, dikur gazeta “Ulcinjske novine”, “Fati” (Art Club), “Fati pér
fémijé” (Art Club), “Zana” (revisté pér fémijé-Art Club), “Kraja”,
“Shpresa” (revisté pér refugjaté - Art Club), “Malésia e re”. M¢ paré jané
botuar edhe shtojcat “Polis” dhe “Tribuna e Titogradit” (si shtojca-
suplemente né gjuhén shqipe té revistave né fjalé né gjuhén malazeze). Po
ashtu, pér njé periudhé t€ shkurtér kané dal€ revista politike “Unioni”
(revisté e UDSH-s€) dhe “Liberali” (gazeté e Lidhjes Liberale t€ Malit té
Zi).

Pér té par€ nga afér problemet gjuhésore n€é median e shkruar
shqipe né Mal té Zi, jemi ndalur tek gazeta e vetme periodike javore
“Koha Javore”. Pér studim kemi marré gazeta t€ muajve mars-prill-maj-
gershor t€ vitit 2010, si dhe botime té para 6 viteve t€ po késaj gazete. Duke
analizuar dy periudha té ndryshme kohore, kishim si qéllim t€ shihnim
situatén aktuale, por edhe ta krahasonin realitetin e sot€ém té gjuhés
mediatike me situatén e para disa viteve. Ajo q€ bie menjéhere né sy,



198 Seria e shkencave shogérore

ndérsa lexon “Koha javore” €shté dallimi shumé i madh mes gjuhés qé
pérdor bashkésia shqipfolése né€ kéto zona né komunikimin e pérditshém
dhe gjuhés mediatike. Dihet se mes gjuhés sé folur dhe gjuhés sé shkruar ka
dallime, por né rastin konkret kemi t€ béjmé me dy realitete gjuhésore krejt
té ndryshme. Né zonat shqipfolése flitet njé shqipe dialektore me shumé
ndikime sllave si né rrafshin leksikor ashtu dhe né até morfo-sintaksor. Né
shumé raste edhe veté shqipfolésit pérdorin gjuhén malazeze né
komunikim. Ndérsa né mediat shqiptare né Mal té Zi, kemi njé realitet
gjuhésor krejt tjetér. Shihet garté tendenca pér t€ pérdorur standardin e
shgipes. Madje duke béré krahasime mes gazetave t€ botuara gjaté 2010-
tés me ato t€ botuara gjat€ 2003-shit mund té shohim qarté njé pérmirésim
té dukshém t& formés gjuhésore t&€ pérdorur.

Duke krahasuar gjuhén e gazetave té kétyre dy periudhave vérejmé:

1. nga njéra ané &shté zvog€luar numri i fjaléve sllave dhe nga ana tjetér
kemi shtim té numrit t€ fjaléve té huaja kryesisht té ardhura nga
anglishtja.

2. kemi pérdorim mé té sakté t& formave gramatikore t&€ standardit té

shqipes dhe zvogélim t€ pérdorimit té formave dialektore.
Eshté pér t'u vlerésuar dhe ndjeshméria qé kané intelektualét shqiptaré té
Malit té€ Zi ndaj réndéEsisé sé botimeve shqipe. Pak kohé mé paré u hodh
ideja q€ gazeta “Koha Javore” t€ mos dal€ mé si botim mé vete, por té dalé
nj€ heré né javé me vetém katér faqe, si shtojc€ e botimeve t€ pérditshme t&
gazetés “Pobjeda”. Ky propozim i Ministris€é s€ Financave t€ Qeverisé
malazese u justifikua me krizén ekonomike qé€ po kalonte vendi. Ndérkohé
intelektualét shqiptaré né Mal t€ Zi reaguan fort me ané té€ takimeve dhe
shkrimeve t€ veganta duke e paré ¢éshtjen politikisht dhe duke e pérfshiré
né debatet e kohés edhe partité politike, sepse kalimi 1 gazetés si shtojcé
ishte rruga pér t€ cuar n€ mbylljen e saj. Me t€ njéjtin preteks (“nuk ka
para”) u mbyll revista “Koha”, e cila doli nga vitet 1979 deri mé 1990 dhe
shtojca né gjuhén shqipe né “Polis”. “Ju b&mé thirrje qé t€ reagoni né
pérputhje me standardet ndérkombétare dhe me parimet né mbrojtjen e sé
drejtés themelore t€ shqiptaréve né Mal t€ Zi, si¢ &shté e drejta e informimit
né€ gjuhén amtare, q€¢ &shté garantuar me Kushtetut€é dhe me Ligjin mbi té
drejtat e pakicave kombétare. Béhet fjalé pér njé vendim té ndjeshém, i cili
do té pasqyrohet negativisht né informimin e shqiptaréve né Mal té Zi”-
shkruhet né faget e shtypit t€ asaj kohe. Falé kétij reagimi, “Koha javore”
vazhdon t€ botohet periodokisht.
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2. SITUATA AKTUALE GJUHESORE NE MEDIAN SHQIPTARE
NE MAL TE ZI

Pér t€ véné né dukje problemet aktuale gjuhé&sore me té cilat ndeshet shtypi
shqip né Mal té Zi, kemi analizuar gjuhén e pérdorur né gazetén “Koha
javore”(muajt mars, prill, maj, gershor, 2010).

2.1 Vegori leksikore

Gjuha gazetareske e mediave shqip né Mal t&€ Zi ka vegorité e veta né

leksik, madje dallimi 1 paré i dukshém &shté pikérisht fondi i fjaléve q&

pérdoren, pasi ka shumé fjalé¢ qé né mediat shqiptare brenda kufijve nuk

gjenden. Duke analizuar leksikun dallojmé:

1. Pérdorimin e fjaléve dialektore t€ zonés qé nuk gjenden né fjalorét e
gjuhés shqipe.

2. Vihet re pérdorimi i fjaléve t€ vjetra shqipe, t€ cilat ndonése gjenden né
fjalorét e gjuhés shqipe nuk gjejné pérdorim né Shqipéri.

3. Ndértimin e fjaléve té reja nga fjal€¢ dialektore duke pérdorur elemente
fjaléformuese t€ standardit t€ shqipes.

4. Pérdorimin e sllavizmave, ndonése &shté¢ dukuri qé po shkon drejt
zvogélimit.

5. Si dhe pérdorimin e fjaléve t€ huaja kryesisht t€ marra nga gjuha
angleze dhe mund t€ themi se pérdorimi 1 kétyre fjaléve t€ huaja éshté
dhe problemi kryesor i medias.

Mé konkretisht ndalemi n€ disa raste t€ marra nga gazetat:

e Kemi pérdorimin e emrit siujdhesé qé gjendet né fjalorin e gjuhés
shqipe, cilésohet si fjalé e vjetér dhe qé realisht né median shqiptare brenda
kufijve nuk pérdoret.

Siujdhesa ballkanike né kété dimension ..
N¢ “ Fjalor 1 Gjuhés s€ Sotme Shqipe” (2002) keml sgarimet:
Siujdhes/é,-a f.sh.-a,-at vjet. Gadishull

e Gjejmé té pérdorur emrin ujdhesé.
Duhen paré potencialisht ujdhesat... ...
Si fjal€ €sht€ né€ fjalorin e Gjuhés sé¢ Sotme Shqipe (2002), por nuk ka
pérdorim né median shqipe

Ujdhes/é-af.sh a,-at gjeografi ishull

e Gjejmé t€ pérdorur sintagmén kuvendi i komunés... ........

Pérfagésues té komunave dhe kuvendeve té disa komunave...
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Kuvend,-i hist.mbledhje burrash pér t€ shqyrtuar ¢éshtje té
réndésishm. (Fjalor i Gjuhés sé Sotme Shqipe, 2002)

Ndérkohé gé brenda kufijve ne kemi njé tjetér sintagmé: késhilli i komunés

Késhill,-i 2. Emértim i disa organeve t€ larta té€ geverisjes qé
kang té drejté urdhérdhénése. (Fjalor i Gjuhés sé Sotme Shqipe, 2002)

e Forma té vjetra dialektore gjejmé edhe né fjalét shérbyese, p.sh.:
késisoj, karshi , anipse

e Gjejmé emrin udhéndjekés.
vevee e wnduthet té kené udhéndjekés té mire... ... ...

Udhéndjekés- nuk e gjejmé né fjalor kété fjalé.

Ndérkohé qé kemi fjalé té tilla né “Fjalor 1 Gjuhés sé Sotme Shqipe”, 2002:
udhérréfyes,-i m.sh. Ai gé i tregon rrugén dikujt a drejtimin

nga té kaloj€, si dhe udhétregues, udheheqés, udhégelés, udhépérshkrues.

Udhéndjekés nga ana tjetér nénkupton personin qé ndjek njé rrugé té

caktuar.

e Ndalemi te njé tjetér shembull:

Né varshméri nga kushtet natyrore

Né fjalorin e gjuhés shqipe kemi formém:

Varési-a.\.f. Té genét nén urdhérat e dikujt, té€ genit né doré t&
dikujt, t€ genit 1 varur 2. Té genit 1 kushtézuar nga digka. * Né varési
nga...libr. Né lidhje me ..., si rrjedhim....

Nuk kemi shprehjen ... né varshméri................
¢ Gjejmé emrin shitore
NEé gati secilén shitore apo kioské....
Shitore, emér nuk gjendet né fjalorin e gjuhés shqipe t€ 2002-shit. N& kété
fjalor gjeymé shpjegime pér:
Shes kal. Shita, Shitur.1. | jap dikujt nj¢ mall duke marré prej
tij nj& shumé parash.
Shités-i,m,sh-it Ai qé shet digka: punonjés i tregtisé —
e Kemi pérdorim té gjeré t€ emrit garues
..Garuesit e KK “ Ulgini” pér ¢do vjet i solléen dhe po i sjellin Ulginit
shumé trofe...(Koha Javore, 17 gershor, f.18).

Né median e Kosovés dhe t€ Malit t€ Zi e gjeyjmé dendur kété pérdorim,
ndérkoh€ g€ né Shqipéri jo. Kété emér nuk e gjejmé as né fjalor, aty kemi
shpjegimin pér emrin garé:

Garé/é,-a f. sh.-a.at 1. Pérpjekje pér té€ dal€ i pari né njé fushé t&

caktuar t€ veprimtaris€. Takim, ndeshje ndérmjet skuadrave.

e Gjejmé emrin buajtje
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. té dhéna statistikore krahasuese mbi numrin e buajtjeve té turistéve té
cilét tregojné se né Ulgqin .....aktualisht ka 30% mé pak turisté.
Né Fjalorin e Gjuhés sé Sotme Shqipe, 2002, kemi foljen buj:
Buj jokal.,-ta,-tur. Kaloj natén ose rri disa dit€ diku si mysafir,
banjo, fle.

e Pérdorimi i fjaléve t€ huaja né median shqipe né¢ Mal t€ Zi, &shté
nj€ ndér problemet kryesore. Numri i fjaléve t€ huaja, kryesisht té
marra nga anglishtja gjenden né ¢do shkrim. Pér t€ konkretizuar
két€ pohim po japim fjalét e huaja qé kemi gjetur brenda njé
shkrimi t€ vetém:

Ridefinim, dimension, obligohen, implicite, eksplicite, presupozon, aplikimi,
stabilitet, alternative, konsensus, transformim, konsociative, reciprokisht,
konfirmon, kompetencé, konsideroj, trasformé, impresion, fleksibél,
tolerohet, integrim (“Jeta sipas modelit té shtetit jurik, Koha Javore, e enjte
17 gershor 2010, f. 6).

Nése do t€ bénim njé listé t€ t& gjitha fjaléve t€ huaja t€ gjetura né gazetat
shqipe né Mal té€ Zi, sigurisht q€ do t&€ kishim fjalé pa fund.

2.2 Vecori morfosintaksore

¢ Fjalit€ n€ median e shkruar duhet té jené t€ shkurtra. Por ajo q€ bie
né€ sy né shtypin qé€ kemi analizuar jané fjalit€é e gjata, kryesisht
fraza t€ cilat kthehen té paqarta gjuhésisht. Brenda frazés kemi
pérdorim her€ té nj€jésit e heré t€ shumésit, ndon€se kemi t€ b&mée
me fjalé pércaktuese pér t€ njéjtin subjekt. Gjithashtu brenda frazés
ka probleme me kombinimet ¢ kohéve té foljeve.....

“ Nése né komunén e Tivarit né zgjedhje lokale nga subjektet nacionale
shqiptare si deri mé tash ka marré pjesé vetém LDMZ e cila fitoj 749 vota
dhe njé mandat té késhilltarit por pa ndikimin né formimin e geverisjes
lokale, sepse koalicioni ekzistues (DPS-SDP) fitoi bindshém( 20
késhilltaré), ndryshe éshté situata né Komunén e Plavés....”(Koha Javore ,
e enjte , 24 gershor 2010, f. 5).

.. Habia mé e madhe ésht, e qé té shtie té mendosh, ku éshté shkaku i
mospérkrahjes? (Koha Javore, 17 gershor, f. 18).

e Kemi njé pérdorim né masé t&€ kohés sé kryer né vend té kohés sé&
kryer té thjeshté, dukuri qé ndeshet shumé edhe né shtypin shqiptar:

...paradite ka nisur takimi shumépalésh... duhet paradite nisi takimi
shumépalésh

e kemi pérdorime té gabura té formave té ndryshme kohore té foljeve:

nuk duhet t’i véjné faj
..pérfundimi nxjerret lehté... duhet ...pérfundimi nxirret lehté.....
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e Rendi i fjaléve né fjali nuk ndjek gjithmoné rregullat e gjuhés
shqipe. Shihet qarté ndikimi i gjuhéve t€ tjera mbi t&. N&E shqip
péremrat pronoré vendosen pérpara mbiemrave dhe mbiemrat e
nyjshém duhen vendosur rregullisht pérpara t€ panyjshméve. Ky
rregull shpeshheré nuk zbatohet :

....Projektin mé ambioz té saj... ... duhet ........projektin e saj mé abicioz ...
...Nga té gjitha subjektet politike té tjera té cilat... duhet ...Nga té gjitha
subjektet e tjera politike té cilat ...

e Trajta e shkurtér e péremrit vetor n€ rasén dhanore pérshtatet me
numrin qé€ ka emri apo péremri. Por n€ median e shkruar gjejmé té
pérdorur dendur trajtén e shkurtér i né vend té€ u-s€ né shumés.
Pérdoret gabimisht njéjési n€ vend t€ shumésit.

....I besojné premtimeve... duhet u besojné premtimeve

e Shihet garté ndikimi i serbo-kroatishtes né raste kur né vend té
kundrinorit t€ drejté dhe té foljes veprore, pérdoret kundrinori i
zhdrejté€ me folje jo veprore:

Né vend t& formés falenderon investitorét kemi formén u falenderohen
investitoréve

Né vend t€ lajméroj policiné kemi u lajmérohen policisé

NE t€ gjitha rastet kemi formén: u lind....... né Ulgin. Kété formé e ndeshim
dendur edhe né shtypin shqiptar brenda kufijve. Né shqip folja lind
zgjedhohet jo vetém si kalimtare (ka lindur né kohé lufte), por edhe si
jokalimatre zgjedhohet sipas zgjedhimit vepror (kur ka lindur dhe jo kur je
lindur ). Ndérsa né gjuhét e huaja folja lind zgjedhohet si vetvetore

Gjejmé mjaft pérdorime té tilla:

| kontribuon zhvillimit té arsimit duhet kontribuon pér zhvillimin e arsimit

e Ng shumé raste emrat q¢ mbarojné me prapashtesén — je pérdoren
gabim. Né& rasén gjinore dhe dhanore t€ pashquar pérdoren mé sé
shumti né formés e rasés emérore

Ai u cilésua shkaktari i njé humbje politike - duhet - ai u cilésuar
shkaktari i njé humbjeje politike

e Fjalét lidhése kané né masé té gjeré pérdorim té gabuar, kryesisht né
pérshtatjen e péremrit lidhor i cila/e cila né numér, gjini dhe rasé
me fjalén me té€ cilén lidhet. Ndeshim dendur pérdorim si té
péremrit lidhor ashtu dhe té€ emrit q€ zévendéson:

Kjo sinjalizon humbjen e vierés dhe té harmonisé. Ky veprim i mekanizmit
asocion me njeriun dhe shogériné, e cila harmoni duhet té jeté e pranishme
si njé vleré....

e Kemi mospérputhje t&€ numrit t&€ péremrit me fjalén qé zévendéson
apo dhe pérdorim gabim té rasés, p.sh.:
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Vetém me njé gasje e tillé profesionale dhe institucionale, ligeni do té
ruante ....(Koha Javore , e enjte , 24 gershor 2010, f. 12)
e Ka probleme t€ shumta me pérdorimin e emrave t€ pérvecém té
huaj. Kemi pothuajse té njéjtat probleme si né shtypin shqiptar.

PERFUNDIME:

Si pérfundim mund té themi se media shqip né Mal t€ Zi ka mjaft puné pér
té béré. Eshté detyré e saj qé:

- té sjell€ para lexuesve shqipfolés njé shqipe t& pastér ;

- t& b&het pasqyré e modelit gjuhésor q€ duhet t€ ndiget;

- té shmangg ndikimet gjeopolitike né gjuhén shqipe.

Nga ana tjetér duhet t€ theksojmé dhe njé merité t€ medias shqipe
né Mal t€ Zi: pasurimin g€ po i bén leksikut té sot€ém té shqipes duke
pérdorur fjal€ t€ vjetra shqipe, té cilat kan€ dal€ nga pérdorimi.

Zhvillimi 1 gjuhés vjen gjithmoné si mjet i zhvillimit t&€ shoqérisé
njerézore, 1 bashkésis€ shoqérore pérkatése, ndaj dhe ndryshimet né gjuhé
nuk mund t€ ndalen. E rénd€sishme €shté qé gjuha t€ 1évizé mbi shtratin e
vet dhe t€ mos e humbasé identitetin. Prof. Eqerem Cabej &shté shprehur
késhtu pér réndésin€é qé ka gjuha pér njé komb. “Gjuha pasqyron njé
kombési, ajo éshté pasqyra mé e qarté e njé kombésie dhe e kulturés sé saj.
Shkalla e pasurisé dhe e pastértisé sé gjuhés éshté njé tregues i nivelit té
késaj Kulture. 228
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An overview of Albanian language media in Montenegro

SUMMARY

Communicating doesn’t only mean producing and distributing
information, it also means being sensitive to the conditions in which the
receiver receives the message, means being sensitive to the linguistic form
used to deliver this message, because the media affects directly the
readers. Language evolves under the influence of the needs that people
have to realize the communication between them and the media
immediately reflect these impacts. Every political and economic change in
one's life-speaking community is a "knock" for change in the respective
language. Such a fact has prompted us to look closely what happens in
particular with the Albanian language in such a situation. For this purpose
we selected Albanian media in Montenegro, based on the geopolitical
characteristics of this area.
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Sokol AXHEMI

ASPEKTE TE ZHVILLIMIT TE POPULLSISE
SE SHKODRES

HYRJE

Njé ndér tematikat mé t€ réndésishme si nga piképamja shkencore
ashtu edhe nga ajo praktike né kuadrin e njé hapésire sociogjeografike,
€shté popullsia dhe studimi i saj. N& kété kéndvéshtrim lidhur ngusht me
rolin g€ ajo luan, jemi ndalur né njé trajtim t€ pérgjithshém t€ disa
aspekteve g€ lidhen me zhvillimin e popullsis€ s€¢ Shkodrés né vite.
Theksojmé se njé tematiké e tille &shté e gjeré dhe e shumanshme né
trajtimin gjeografik studimor. Kjo lidhet me faktin jo vetém té elementeve
pérbérés té zhvillimit dhe té evolucionit t€ popullsisé s¢ Shkodrés né vite,
faktorét e ndryshém e t€ larmishém g€ kané ndikuar, popullimin e hershém
té tij, por njékohésisht me rolin e kétij qyteti sa t€ lashté e t€ vjetér né
zhvillimet rajonale.

Vlerésojmé se né kuadrin e evidentimit t€ problematikave té
ndryshme, pjesé€ pérbérése e zhvillimeve popullative t€ hapésirave té
caktuara, né rastin e Shkodrés, kemi treguar kujdesin e duhur pér t€ dhéné
gjithnj€ né varési t&€ informacionit t€ grumbulluar, vet€ém pjesén qé i takon
qytetit dhe jo t€ emértimeve t€ tjera administrative (né trajtén e rrethit apo
té garkut). Njé gjé e tillé n€ disa raste paraqitet e véshtiré, lidhur ngusht me
faktin e evolucionit administrativ qé ka kaluar né vite, né térésiné e
zhvillimit dhe evolucionit t€ saj qyteti 1 Shkodrés. Véshtirésia shtohet edhe
mé tepér kur marrim né konsideraté shtrirjen gjeografike té€ emértimit
Shkodér, dhéné e trajtuar pérgjat€ shekujve nga autoré vendas e té€ huaj.
Gjithsesi studime mé t€ detajuara dhe me tematika t€ vecanta, pér elemente
té vecanté€ t€ popullsis€ né€ t€ ardhmen, do té ndihmojné qartazi né daljen né
pah té tipareve t& popullsisé s¢ Shkodrés.

POPULLSIA E SHKODRES DERI NE FILLIMIN E VITEVE 1990
Si¢ e theksuam edhe mé lart Shkodra ka gené njé nga rajonet mé té

populluara té vendit dhe njékohésisht rajoni kryesor i Shqipérisé sé veriut.
Popullsia e saj ka gené kryesisht e ndikuar nga tendencat rritése, lidhur
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ngusht me ndikimin g€ ka pasur 1€vizja natyrore e popullsisé. Njé gjé e tillé
me sa duket shpjegohet me faktin e pranisé apo té ekzistencés sé popullsisé
s€ mbyllur, ku edhe pse kemi pasur zhvendosje popullsie, kjo ka qgené e
limituar, dhe jo aq ndikuese né rritjen apo shtimin ose pakésimin e
popullsis€. Legjislacioni i periudhés sé shtetit t&€ centralizuar nuk pérfshinte
1&vizjen e pakontrolluar t€ popullsisé, pérkundrazi ishte e pranishme 1évizja
e planifikuar e saj. Karakteri sporadik i migrimit té popullsis€, mé tepér ka
gené 1 lidhur ngushté me transferimet pér efekte punésimi né sektoré t&
ndryshém t€ administratés shtetérore t€ kohés.

Megjithaté ndryshime dhe l€vizje t€ ndryshme popullsie jané
evidentuar né periudha té ndryshme. Njé evidentim i tillé mund té dalé¢ mé
né pah né kuadrin e njé studimi mé t€ gjeré e té€ detajuar, ku té€ pérfshihen
térésia e ndryshimeve t€ popullsisé s¢ Shkodrés, qé nga krijimi i saj e deri
né ditét tona. Njé gjé e tillé do té€ kérkonte edhe njéfaré periodizimi
demografiko-historik, aq i nevojshém e i domosdoshém né studime t¢ tilla.
Megjithaté, shkurtimisht po mundohemi t€ paragesim njé evolucion té tillé
té popullsisé deri né fillimin e vitit 1990.

Dubhet theksuar se materialet qé lidhen me evolucionin e ndryshimit
té popullsisé s¢ Shkodrés kané€ njohur né vite autoré e studiues t€ shumt¢,
politikané e diplomaté t&€ huaj, gjeografé e historiané nga mé t& ndryshém.
Ato jané té pasgyruara né njé numér studimesh e botimesh. Ndér to vlen té
theksohen njé séré materialesh burimore e arkivale, e njé literature t& gjeré
studimore, qé nga relacioni i Mariano Bolices i shekullit XVII, kronikanit
turk Evlia Celebiu, e deri tek studiuesit e diplomatet e shekullit XVIII-
XIX, si: Armao, Pukevil, Hekar, Degrand, etj. Po késhtu kemi njé numér
studimesh e artikujsh té studiuesve vendas, si: Bushati, Anamali, Axhemi,
Dema, etj. Vlejné té pérmenden gjithashtu edhe mjaft botime zyrtare té
kohés si¢ ishte edhe salnamet e vilajetit t&€ Shkodrés, vjetari orientali i
tregtisé 1 viteve t€ fundit t€ shekullit XIX, si dhe regjistrimet e popullsisé,
sidomos té fillim viteve té shekullit XX, statistika e publikime t¢ INSTAT,
vjetarét statistikoré té organeve t€ pushtetit lokal té Shkodrés, etj. Mbi
bazén e tyre krijohen pérshtypjet e para né lidhje me Shkodrén e
periudhave té ndryshme, popullsiné g€ ka gené e pranishme né té, shtrirjen
dhe shpérndarjen gjeografike t¢ saj.

Fakte interesante pér popullsiné e Shkodrés paraget relacioni i
Mariano Bolices i 1614, i cili na jep informacione pér Shkodrén deri né
shekullin XVII. Ky relacion hedh drit¢ mbi mjaft té¢ dhéna t€ hershme pér
popullsing e gytetit, shtrirjen e tij dhe ndarjen qé kishte ekzistuar mé paré.
Sipas Bolices qyteti 1 hershém 1 Shkodrés pérfshinte né vetvete rreth 400
shtépi, si dhe rreth 1000 burra armet.



SShSh Buletin shkencor 2010

Informacione té tjera pér Shkodrén e fundshekullit XVII e
fillimshekullit XVIII vijné nga njé studiues tjetér i huaj, si¢ ishte
F.Cordinjano. Ky studiues né punimin e tij té titulluar “Catasto Veneto di
Scutari” na jep opinione mjaft t€ vlefshme pér kohén mbi popullsiné e
Shkodrés dhe ndarjet e saj administrative. Cordinjano thekson se Shkodra e
késaj periudhe pérfshinte né numrin e saj t€ popullsisé rreth 20 mijé t&é
banoréve. Theksojmé se sipas tij, 20 mijé banorét, popullonin Shkodrén, né
cerekshekullin e treté té shekullit XVII.

Tendencat rritése t&€ popullsisé s€¢ Shkodrés evidentohen edhe nga té
dhéna té tjera t€ kohés s€ mévonshme. Njé kronikan i kohés, studiuesi e
biografi turk Evlia Celebiu, vleréson njé rritje t€ popullsisé sé¢ Shkodrés,
teksa n€ shénimet e tij vleréson se Varoshi ka njé numér té€ konsiderueshém
shtépishé, afro 1800, si dhe numéron rreth 50 lagje. Gjithashtu njé vlerésim
i till¢ i nxjerré nga Celebiu mund t€ jeté€ njé shtysé q€ mund té na ¢ojé drejt
njé pérfundimi ku Shkodra krahas rritjes sé numrit t€ popullsisé, ajo
vazhdonte t€ ishte e pérqgendruar drejt njé qendre té vetme, qé pér kohén
ishte kalaja e Shkodrés.

Njé studiues tjetér Armao né shénimet e tij €shté pérpjekur té japé
argumentet e tij né lidhje me shtimin e shpejté qé ka pésuar popullsia e
Shkodrés. Njé nga argumentet kryesore mbéshteté€s pér rritjen e
réndésishme g€ po pésonte Shkodra, Armao e lidh me zhvendosjet né
vazhdimési qé€ po ndodhnin nga popullsia né drejtim té territoreve veriore té
qgytetit, kryesisht né fushat qé shtriheshin ndérmjet ligenit nga njéra ané dhe
lumit té Kirit nga ana tjetér. Madje njé argument tjetér, i cili shérben edhe
si njé déshmitar i rénd€sishém pér t&é vértetuar njé hipotezé t& tillé éshté
fakti se né disa prej shté€pive t€ ndértuara né€ kéto territore jané té ruajtura
mbishkrime murale t€ kohés s€ ndértimit t€ tyre, q€ i pérkasin periudhave té
fundshekullit XV111 dhe fillimit t€ shekullit XIX.

Njé studiues tjetér i huaj, shté Pukevil, i cili né librin e tij “Voyage
de la Grece”, véllimi i paré, e vleréson Shkodrén né rreth 24 mijé banoré.
Té dhéna pér popullsiné e Shkodrés né shekullin XIX jepen nga ana e
Degrand dhe Hekar. Ish konsulli francez né Shkodér, né fund té shekullit té
XIX, A.Degrand, né shénimet e tij se Shkodra pérfshin né popullsing e saj
rreth 52 mijé persona. Njé tjetér ish konsull francez né Shkodér, H.Hekar,
tepér 1 interesuar pér t&€ gjetur e grumbulluar informacione Kkulturore,
historike e gjeografike pér Shqipérin€, ndér t€ tjera shkruan pér Shkodrén,
né njé libér t& botuar prej tij. Ky diplomat francez né librin “La Haute
Albania” jep numrin e rreth 38 mijé banoréve pér Shkodrén e viteve 1850.
Madje ajo ¢faré duhet vlerésuar tek ky autor €shté se ai krahas aspekteve té
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cilat lidhen me numrin e popullsis€, mundohet t€ paraqesé edhe té dhéna té
grumbulluara pér ndarjen administrative té asaj kohe, ku jep informacion
pér numrin ¢ shtépive, lagjet dhe rrethinat e Shkodrés. Késhtu Hekar
vleré€son se “...Shkodra numéron 4500 shtépi, ndér té cilat 3000
myslimané, 1400 katolikeé, 100 shtépi ortodokse....Asht e ndame (Shkodra)
ndér 10 lagje: Tabaket, Tepeja, Ajasma, Qafa, Bahg¢alleku, Bérdica, Kuci,
Dobragi, Golemi, Rusi...” ( H.B., Shkodra dhe Motet,Véllimi II, f. 39).

Ajo cka duhet vlerésuar né t€ dhénat pér problematikat e popullsisé€
s€ Shkodrés nga autoré té ndryshém, té cilét pérmendém mé lart, duhet
theksuar se krahas informacionit g€ ato sollén, qé pérbén realisht kontribut
pér njohjen e popullsisé s€ qytetit né€ vite, ato u munduan g€ heré pas here
né punimet e tyre t& paragesin edhe shkaget e tendencat ¢ popullsisé sé
Shkodrés né vite. N& kété ményré duke evidentuar faktorét pérkatés, qé
ndikonin né ndryshimet e numrit t& popullsis€, shpérndarjen dhe shtrirjen e
saj né territoret e veganta, zhvendosjet € pésonte popullsia nén efektet e
ndryshme, né ményré t€ veganté sémundjet e ndryshme epidemike, si dhe
zhvendosjet e popullsisé dhe t€ vendbanimeve nga ndryshimet e rrjedhjes
s¢ Drinit, jané treguesit kryesoré té faktit t€ réndésisé shkencore dhe
historike t€ dokumenteve té servirura nga ato.

Krahas autoréve t€ pérmendur mé sipér vleré dokumentare pér
popullsiné e Shkodrés marrin Kryesisht salnamet e vilajetit t€ Shkodrés,
disa regjistra t€ pércaktuar apo emértuar si “Tahriri emlagit”, dokumente té
komand€s ushtarake turke qé ishte e vendosur né Shkodér, si dhe vjetarét
orientale té tregtis€. Kjo éshté e lidhur edhe me mungesén e njé regjistrimi
zyrtar t€ popullsisé deri né até kohé. Ké&shtu nga kéto burime mund té
citojmé vjetarin oriental té tregtis€ sé vitit 1895 q€ na jep Shkodrén me
rreth 36 mijé banoré, salnamja e vitit 1892 e jep Shkodrén té ndaré né 12
lagje myslimane dhe 2 lagje katolike, etj.

Njé situaté e ndryshme na paraqitet né fillimet e shekullit XX.
Duket nga hulumtimet sporadike té realizuara né t€ dhénat e nxjerra nga
studiuesit e ndryshém se né dy apo tre dekadat e para té€ kétij shekulli
popullsia e Shkodrés i1 nénshtrohet tendencave rénése t€ popullsisé.
Gjeografja Bresena Dema né punimin e saj mbi popullsiné e Shkodrés,
informon pér njé situaté demografike t€ popullsisé né shifrat 21580 banoré
né 1923, 25293 banoré né 1938 dhe 34300 banoré né 1945. Me sa duket
shifra t& tilla kané t€ bé&né me problematikén e pasur e té€ gjeré nga
piképamja ekonomike e sociale q¢ Shkodra e késaj periudhe kishte kaluar
né vetvete n€ térésiné e zhvillimit t€ saj.

Periudha 1945 deri né fillimin e periudhés sé tranzicionit shogérohet
me rritje graduale t€ popullsis€. Késhtu nga rreth 33018 persona né 1950,
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popullsia e 1960 arriti né rreth 42451 veté, ndérsa né 1980 né 66396
persona, duke kulmuar n€ 1990 n€ 75104. Rritje t€ tilla t€ numrit t&
popullsisé evidentohen lidhur ngusht kryesisht me raportet pozitive té
shtesés natyrore té€ popullsis€. Megjithaté tipari kryesor i zhvillimeve t&
popullsisé éshté i lidhur me praniné e popullsisé sé mbyllur, ku 1évizjet
migrative apo zhvendosése té saj ishin t& centralizuara dhe sporadike.

FAKTORET NDIKUES Ni£ ZHVILLIMIN E POPULLSISE SE
SHKODRES NE PERIUDHEN E TRANZICIONIT

Fillimi i viteve 1990 patjetér, ashtu si edhe né drejtime té tjera do té
kishte ndikimin e vet edhe né popullsi dhe elementét e saj. Madje duhet
vlerésuar fakti se situata té tilla demografike, pérfshijné né térésiné e tyre
mjaft prej vendeve qé u béné pjesé e zhvillimeve politiko-ekonomike,
kryesisht té Evropés Lindore, pas rénies sé murit t& Berlinit. Proceset
migrative, problematikat sociale qé u shfagén ndikuan né ményré
“agresive” né zhvillimet e popullsisé té regjioneve té€ ndryshme qé u
perfshiné nga tranzicioni, ku padyshim pérfshihet edhe Shqipéria. N& kété
kéndvéshtrim edhe rajoni yné€ né studim, Shkodra, paraqiti vegorité e saj,
lidhur ngushté e ndikuar si nga faktorét e pérgjithshém kombétare, ashtu
edhe nga ato lokale.

Fenomeni i paré qé u vu re né ményré té€ menjéhershme ishte i
lidhur ngushté me emigrimin masiv qé€ u realizua nga nj€ pjes€ e popullsisé
s€ Shkodrés. Rol té réndésishém né két€ drejtim pati n€ ményré t€ vecanté
migrimi i pérgjithshém i popullsisé shqiptare né kété périudhé, ku edhe
pesha specifike e migracionit té¢ Shkodrés (lidhur ngusht me numrin e madh
té popullsisé ku Shkodra ishte qyteti mé i madh né veri té€ vendit), éshté e
konsiderueshme. Vlerésojmé se destinacionet kryesore migrative nga ku
largoheshin kishin té€ bénin edhe me faktin e largésisé sé shkurtér nga
Shkodra t€ “epigendrave” migrave, si¢ ishin Tirana (né rastin e
“ambasadave”, si dhe Durrési e Shéngjini gjaté largimit me anije.

Duhet theksuar se sidomos peshé t& konsiderueshme né kuadrin e
struktur€s moshore t&€ popullsis€ e zuri kryesisht mosha e rinisé. Ndérsa né
drejtim t€ pranis€ s€ fenomenit migrativ né kuadrin e strukturés gjinore té
popullsis€ mbizotéruese ishte gjinia mashkullore n€ raport me até femérore.
Regjistrimet e mévonshme t€ popullsis€ s€¢ Shkodrés jané treguesit kryesoré
statistikoré qé e vleresojné njé situaté té tillé migrative, si né raportet e
strukturés moshore, ashtu edhe té asaj gjinore.
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Padyshim q¢ situata té tilla t& zhvillimit t€ popullsisé s€ nj€ rajoni té
caktuar u ndikuan nga faktoré t€ ndryshém, t€ cilét n€ ményra nga mé té
larmishmet shérbyen pér t€ krijuar panorama t€ tilla demografike. N& kété
drejtim faktorét kryesoré ndikues ishin té lidhur ngushté, Kryesisht me tre
elemente t&€ réndésishém prezenté né k&€ rajon: gjendjen e véshtiré
ckonomike né té cilén ndodhej Shkodra né kété periudhé, numrin e madh té
té rinjve té papuné, si dhe hapja e “dyerve” qé deri atéheré konsideroheshin
tabu pér té gjithé popullsiné shqiptare.

S¢ pari, gjendja e véshtiré ekonomike po shoqgéronte Shkodrén,
sidomos né periudhén e dhjetévjecarit 1980-1990. Ashtu si¢ jané shprehur
ekonomistét e ndryshém, studiues té politikave ekonomike té ndjekura né
vendin toné, edhe Shkodra nuk mund té bénte pérjashtim nga kriza
ekonomike né té cilén ishte zhytur ekonomia shqiptare para periudhés sé
tranzicionit. Njé gjé e tillé réndoi dukshém edhe jetesén e mjaft prej
familjeve t& kétij qyteti.

Sé dyti, kéto zhvillime negative ekonomike ndikuan dukshém edhe
né shtimin e radhés s€ té papunéve né qytetin e Shkodrés. Edhe pse pér
shkak té regjimit politik ekzistues, papunésia nuk evidentohej, pérséri
viheshin re prani teprica né kuadrin e forcave prodhuese té afta pér puné.
Né ményré direkte kjo evidentohej né€ radhét e pjesétaréve t€ ndryshém té
familjeve té kétij qyteti. Ritmet e shtimit t€ popullsisé sé¢ Shkodrés gjaté
késaj periudhe u shogéruan me prezencén e njé popullsie, e cila paragitej
tepér vitale n€ drejtim t€ moshés. Mosha e re pérbénte tiparin mbizotérues
né popullsiné e Shkodrés, por vitaliteti i saj evidentonte faktin se po
shkonte gjithnj€ e n€ pérpjesétim té€ zhdrejt€ me hapjen e fronteve t€ reja té
punés né qytet.

Theksojmé se edhe pse i pérfshiré né njé nga qytetet mé té
industrializuara té€ vendit, gradualisht né Shkodrén e periudhés sé
paratranzicionit, po vihej re gjithnjé e mé shumé, njé zhvillim ekonomik, i
cili me pérjashtim sporadik né disa industri, si¢ ishin ato t& pérpunimit té
telave, cigareve, ushqimore apo pérpunimit té drurit, degét e tjera té
industrisé nuk po jepnin efektivitetin e duhur, e njékohésisht nuk po
zgjeroheshin. Njé gjé e tillé nuk siguronte né ményré ritmike hapjen e
fronteve té reja t€ punés dhe nuk krijonte mundési pér zé€nien me puné té
forcave prodhuese, duke krijuar né kété ményré edhe teprica té tyre né kété
drejtim.

I vetmi variant punésimi gjaté késaj periudhe, qé duhej konsideruar
edhe si mundési pér shfryrjen e kétij problemi t€ réndésishém social
evidentohej punésimi né€ sektorin bujqésor. Por theksojmé se njé gjé€ e tillé
pak u pérkrah dhe u konsiderua si njé profesion jo i pélqyer nga ana e mjaft
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té rinjve ¢ moshave té tjera pér puné, té pranishme né kuadrin e forcave
prodhuese t€ Shkodrés sé 1980-1990.

Fenomeni migrativ qé pérfshiu qytetin e Shkodrés me fillimin e
periudhés s€ tranzicionit, éshté i lidhur ngushtésisht me dy faktorét e
mésipérm. Problemet ekonomike dhe papunésia ndikuan né ményré t€ qarté
dhe t&€ shpejté, qé njé pjesé e popullsisé sé kétij qyteti, té gjejé rrugén e
shpétimit dhe plotésimit t& nevojave individuale e familjare né destincione
té tjera, jashté vendit. Njékohé&sisht me kéto dy faktoré ndikon dukshém
edhe faktori social e psikologjik, kur té ¢liruar mbase nga ajo ndjenjé e
izolimit, mjaft t€ tjeré menduan braktisjen e tij dhe ndértimin e njé jete té
liré e t€ ¢liruar jashté kufijve t€ vendit, né¢ vende t€ tjera, destinacione té
réndésishme migrimi té popullsisé né Evropé apo jashté saj.

Por theksojmé& se krahas migrimit t€ jasht€m njé ndikim t&
konsiderueshém né zhvillimet e popullsisé s€ qytetit t&€ Shkodrés paraget
edhe migrimi i brendshém. Migrimi i brendshém paragitet mjaft interesant
nga piképamja e studimit t& tij, lidhur ngusht me vegorité dhe tiparet
karakteristike qé ai shfaqi né té€résiné e ecuris¢ s¢ tij. Né ményré t€ vecanté
evidentohet me mjaft vlera shkencore ményra e realizimit té tij dhe
drejtimet qé ai u shfagq. Theksojmé se njé dukuri e tillé migrative u
shogérua mé pas edhe me mjaft pasoja té réndésishme jo vetém né drejtim
té tipareve t€ zhvillimit t€ popullsis€ s€¢ Shkodrés né periudhén e
tranzicionit, por né ményré t€ veganté né problematikat sociale q€ e
shogéruan até.

Migrim 1 brendshém né rajonin e Shkodrés u evidentua né€ dy kahje
t€ réndésishme té shprehjes sé tij. Drejtimi i paré, i cili pati njé vleré té
konsiderueshme né treguesit e zhvillimit t€ popullsis€, sidomos né qytetin e
Shkodrés, i pérket ardhjeve t& shumta té popullsis€ me destinacion veté
qytetin ¢ Shkodrés dhe sidomos pjesét periferike té tij. Kéto ardhje
migrative kishin origjinén e tyre né ményré té€ vecanté nga zonat rurale té
Shkodrés, dhe mé pak nga qytetet e tjera veriore, gqé orientoheshin né
drejtim té qytetit t€ Shkodres.

Drejtimi i dyté ésht€ i lidhur ngushté me faktin se krahas ardhjeve
migrative n€ drejtim t€ Shkodrés edhe popullsia e Shkodrés nuk shérbeu
vetém si destinacion migrimi, pérkundrazi né mjaft raste ajo u kthye né njé
origjiné t€ réndésishme migrative pér banorét e saj. Evidentohen gjaté késaj
periudhe zhvendosje té popullsis€é nga qyteti i Shkodrés né drejtim té
qyteteve t€ tjera t€ vendit, ku destinacioni kryesor mbetet kryeqyteti,
Tirana.
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TIPARE TE POPULLSISE SE SHKODRES NiE PERIUDHEN E
TRANZICIONIT

Té gjithé kéto faktoré té pérmendur mé sipér, diku né ményré té
hapur e diku tjetér né ményré t€ fshehur, luajtén rol t€ réndésishém né
zhvillimin e popullsisé sé rajonit toné né studim. Madje kéto zhvillime
ishin aq t€ réndésishme saqé formésuan edhe panoramén e zhvillimit t&
popullsisé té qytetit t& Shkodrés né periudhén e tranzicionit. Megjithaté
vlerésojmé faktin se nén ndikimin e kétyre faktoréve edhe popullsia e
Shkodrés rezulton me disa tipare apo vegori karakteristike, té cilat po
mundohemi t’i paragesim mé posht€ né€ varési t€ informacionit t&
grumbulluar.

Késhtu tipari kryesor mbizotérues i popullsis€ sé qytetit t& Shkodrés
éshté fakti se edhe pse ndodhen kéto lévizje migrative t&€ dyanshme t&
popullsisé, pérséri popullsia ¢ saj ka ardhur gjithnjé duke u rritur ndikuar
nga mjaft faktoré t€ brendshém. Késhtu burimet zyrtare té Bashkisé
Shkodér (referencé studimi i B.D), informon se popullsia e qytetit té
Shkodrés né 1989 rezulton né€ rreth 84.316 banoré, ndérsa né 2001 né
106.924 banoré dhe né 2005 n€ 112.440 banoré. Tregues té till€, né té
njéjtén kohé, shprehin faktin se popullsia e qytetit t&€ Shkodrés ka shfaqur
tendenca pozitive né drejtim t€ shtimit t€ popullsis€, duke ardhur nga viti né
vit né rritje. Ndikimi né kété drejtim me sa duket ka gené i lidhur ngushté
me dy drejtime kryesore, nga njéra ané ritmet e shtimit natyror té popullsisé
dhe nga ana tjetér migrimi.

Statistikat e nxjerra vlerésojné se nén ndikimin e migrimit t&
brendshém popullsia e kétij qyteti €shté shtuar nga viti né vit. Njé gjé e tillé
me sa duket ka shérbyer né dy drejtime té réndésishme pér t&€ rekuperuar
problematikat e zhvillimit t€ popullsis€, qé lindén nén efektin e migrimit té
jashtém qé prekén kété qytet. Késhtu s€ pari ato mbuluan né kuptimin fizik
apo numerik largimet e realizuara, dhe sé dyti rregulluan edhe shqetésimet
demografike t€ shprehura né strukturén moshore, gjinore, 1évizjen natyrore,
martesat, lindshméring, etj.

Sé dyti, né drejtim t€ shtimit t€ popullsis€, ritmet ndonése kané
ndryshuar nga viti n€ vit, pérséri né tregues jané pozitive. Rritjet mé té
médha té shtimit t& popullsisé jané evidentuar né ményré té vecanté gjaté
viteve 1996 dhe 1997, respektivisht né vlerat e 3.53% dhe 2.35%. Té
shprehura né vlera absolute rritja ¢ realizuar né qytetin ¢ Shkodrés pér
secilin vit, respektivisht ka gqené 3305 banoré né vitin 1996 mé shumé se
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njé€ vit mé€ paré dhe 3276 banoré mé shumé né 1997 se né¢ 1996 (referencé
studimi i B.D.). Theksojmé se njé shtim i till¢ i popullsis€ i dedikohet t& dy
elementéve t€ pérmendur mé sipér, si efektit té€ shtimit natyror, ashtu edhe
atij migrativ.

Sé treti, né drejtim té shtimit natyror t€ popullsisé, popullsia e
Shkodrés gjaté periudhés s€ tranzicionit ésht€ shfaqur me 1ékundje serioze,
si né drejtim té tendencés sé késaj shtese natyrore, ku duhen evidentuar
luhatjet ¢ shumta t€ saj gjaté kétyre viteve, ashtu edhe né drejtim t&é
luhatjeve té evidentuara né elementét pérbérés té késaj shtese natyrore, qé
jané lindjet dhe vdekjet. Shtesa natyrore mé e madhe sipas viteve &shté
evidentuar né vitet 1994 dhe 1996, respektivisht e shprehur né vlera
absolute 1023 banoré dhe 1034 banor€. Ndérsa shtesa mé e ulét &shté
evidentuar né vitet 1999 dhe 2005, respektivisht né vlerat absolute té 650
banoréve dhe 713 banoréve.

Megjithaté né véshtrimin e pérgjithshém shtesa natyrore e
popullsisé sé¢ Shkodrés ka shfaqur luhatje té tilla, ku né& krahasimin
ndérmjet viteve, né vite t€ veganta evidentohen heré shtesa natyrore mé té
larta se njé vit mé par€ dhe heré shtesa natyrore mé té uléta s€ nj€ vit mé
paré. N& ményré konkrete shtesa natyrore e evidentuar né vitin 1992 &shté
923 banoré€, ndérsa njé vit mé voné, pikérisht n€ 1993 kjo shifér absolute
zbret n€ 898 banoré€, ndérsa né 1994 rritet né 1034 banoré.

Po késhtu situata té tilla né lidhje me shtimin natyror té popullsisé
vihen re edhe né vitet e tjera, t&€ pérfshira né periudhén e tranzicionit. Me sa
duket situata t€ tilla t€ ndryshimit dhe t€ luhatjes sé elementeve apo
treguesve t&€ ndryshém té zhvillimit t&€ popullsis€ jané té€ lidhur ngushté me
faktin e zhvillimeve t€ ndodhura né veté popullsin€ e qytetit t€ Shkodrés.
NE ményré t€ vecanté rol t&€ réndésishém kané luajtur faktorét migrative,
kryesisht té brendshém, té cilét kané ndikuar edhe né luhatjet e evidentuara.
Né kuadrin e marrjes né konsideraté t€ njé prej elementeve mé té
réndésishém, ndikues né shtesén natyrore t&€ popullsis€, si¢ jané lindjet
mund t€ evidentojmé tiparin kryesor qé e ka shoqéruar njé element t€ tillé
gjaté gjithé viteve t€ periudhés sé tranzicionit. Luhatja e tyre né trajtén e njé
kurbe rritése né€ fillim té periudhés s€ tranzicionit, duke arritur kulmin e saj
né vitin 1997, né té cilin &shté evidentuar edhe numri mé i madh i lindjeve
né rreth 1644, ndérsa né vitet e mépasme tendenca shprehése éshté rénia
graduale e tyre duke arritur né numrin mé té ulét t€ lindjeve t€ regjistruara
né€ vitin 2005 né rreth 1291 banoré.
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Aspects of development of the population of Shkodra

SUMMARY

There are some points where geography,as scientific disciplines
play a role in practice aspects.In this article we trying to give a role of
social geography,especially in formulation of practice knowledges to the
students.Especially,we give some examples that conection with the role of
environment,society,role of the human activity,in the life of different social
groups.Its very important the role of the human activity,social effects of
this activity in the sociogeographic space, that we underline in this article.
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Zemaida KASTRATI (Mozali)

PSE DUHET TA NJOHIM DHE STUDIOJME
BASHKIMIN DHE INTEGRIMIN EVROPIAN

Qasja gé kemi sjellé né kété artikull, synon t’i sjellé lexuesit njé
sintezé té kuptueshme dhe té garté té kétij organizmi qé quhet Bashkim
Evropian, si dhe procesit gé ka sjellé kété organizém. Pa harruar kétu
impaktin qé kané direkt né jetén e pérditshme té qytetaréve, gofshin ata
evropiang, qofshin né procesin e pranimit né Evropé.

Debati g€ ka shoqéruar gjithnjé zhvillimet né Evropén e Bashkuar,
ka pasur né bazé pérlasjet mes sovranitetit shtetéror dhe nivelit
mbikombétar. Kur studiohen marrédhéniet ndérkombétare, mésojmé se kjo
fushé ka t€ b&jé me marrédhéniet midis geverive té botés. Integrimi
ndérkombétar ka té€ béjé me procesin népérmjet t& cilit institucionet
mbikombétare fillojné t€ zévendésojné ato kombétare, pra me zhvendosjen
daléngadalé t€ sovranitetit shtetéror né drejtim té strukturave rajonale apo
botérore. Kétu do doja t€ bé njé sgarim, pasi duhet ndaré integrimi
ndérkombétar nga ai evropian. Kuptohet se i dyti éshté pjesé e té parit, por
ajo g€ i diferencon kéto dy shkallé integrimi éshté niveli, pra nése i pari
€shté mé i gjer€, pra né nivel ndérkombétar, i dyti i referohet njé niveli mé
té kufizuar, pra nivel gé kufizohet brenda njé kontinenti.

Eshté dicka q& normalisht dhe me logjiké kérkon kohé dhe ndesh né
véshtirési t€ médha. Kjo, pasi €shté shumé e véshtiré pér ¢do shtet, pér ¢do
politikan, té zhvendosé autoritetin dhe vendimmarrjen nga niveli kombétar,
né até qé quhet mbikombétar apo sopranacional. Po késhtu, njé gjé e tillé
mund t€ thuhet edhe pér qytetarét, té cilét gradualisht duhet t&€ spostojné
”shikimin” e tyre nga politikanét vendas né ato evropiané. Si proces,
integrimi ka filluar pjesérisht si rezultat i dobésimit t&€ njésive feudale t&
vogla, té cilat nuk mund ta mbanin mé forcén politike dhe autonoming.
Eshté njé sistem evolues, té cilin, pér efekte studimi, John Rourke e fillon
ta trajtojé qé né fillim t& shek. XV.?? Ndérkohé qé dinamika e sistemit

229 Shih pér mé tepér John Rourke, International Politics on the World Stage, ninth edition,
University of Connecticut, 2003, f. 28, 41, 44, 45.
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ndérkombétar po pércaktohet gjithnjé e mé shumé jo nga shtetet, si té
vetmit aktoré t€ rénd€sishém né kété sistem. E paré kjo né€ sistem global,
sipas shumé analistéve, ka shumé forca politike, ekonomike dhe sociale,
“forcat e McWorld (Bota e Mek-éve)”, t&€ cilat po thyejné réndésiné e
autoritetit t& shtetit dhe po e lévizin botén drejt njé shkalle mé t& larté t&
integrimit politik, ekonomik dhe social. Integrimi politik, p.sh., &shté
evident n€ njé numér gjithnjé né rritje t€ organizatave ndérkombétare.
Integrimi ekonomik, ndérthurja e ekonomive kombétare né ekonominé
botérore do t& thoté se vendet jané gjithnjé e mé shumé té pazotét pér té
gené t€ vetémjaftueshém (self-sufficient). Kjo ka sjellé até qé quhet
ndérvarési (interdependence) ekonomike. Duke mos harruar se, vjen njé
piké né integrimin ekonomik kur ka presion pér t€ ndérmarré hapa drejt njé
integrimi politik. Kjo, po sipas teorisé s€¢ Rourke, pasi éshté e pamundur t&
arrihet njé integrim i ploté€ ekonomik ndérmjet shteteve té pavarura, politika
e jashtme apo e brendshme e t€ ciléve, mund t€ jet€ ndonjéheré né konflikt.
Pér mé tepér, ndérsa njerézit bashkohen ekonomikisht, éshté mé e thjeshté
té béhet njé gjé e till¢ edhe politikisht.

Né qofté se i referohemi historisé s€ krijimit t& kombeve, do té
shohim se, fillimisht kemi format primitive t€ organizimit t& shoqérisé,
duke kaluar pastaj népér fazat e ndryshme historike, kur lindén fillimisht
qytet-shtetet dhe pastaj shtetet. N& shekullin XIX kemi krijimin e shteteve-
kombe, kohé kur filloi té€ krijohej identiteti kombétar, duke futur kétu
kulturén, historing, zakonet, gjuhén. Shtetet, gjaté historis€é dhe raportet
ndérmjet tyre kané gené bashkekzistente (q€ndrimi i shteteve prané njéri-
tjetrit) e me kohé€ kalojné né raporte bashképunimi (kooperimi mes
shteteve) dhe sot, gjithnjé e mé shumé, flitet dhe veprohet pér integrim. Pra
kemi njé kalim gradual nga njéra fazé€ né tjetrén, pra njé proces historik
koekzistencé-kooperim-integrim té shteteve.

Me fillimet e Bashkimit t& “Shteteve té Evropés™ fillon njé lloj 1 r1
integrimi, 1 cili shénon njé prirje t&€ re t& zhvillimeve. Késhtu né Evropé
filloi njé proces i ri i integrimit, mé sé pari ekonomik. Kuptohej qé
integrimi politik do té vinte si rezultat i1 integrimit ekonomik. Ky proces
njihet si teoria (neo)-funksionaliste e integrimit. Kjo teori éshté e lidhur
ngushté me ndikimet e saj né€ rregullimet dhe raportet brendashtetérore.
Shtetet e Bashkimit Evropian (Unioni Evropian) né fillim t€ procesit t&
integrimeve né Evropé, kané mbartur mé leht€ sovranitetin e tyre ekonomik
né organet mbinacionale, ndérsa sa i pérket sovranitetit politik, shtetet
anétare kan€ ngurruar dhe ende ngurrojné€, qé ky sovranitet pérfundimisht té
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mbartet né nivelet mbikombétare. Sipas Joshua Goldshtein®, i cili studion
dhe “zbulon” marrédhéniet ndérkombétare, shembulli mé i suksesshém i
integrimit deri tani, megjithése edhe ky sukses &shté vetém i pjesshém
(duke pasur kétu parasysh sfidat dhe problematikat q€ e kané shoq€ruar
gjithmong), éshté Bashkimi Evropian. Kjo justifikohet me faktin se, me té
drejté shtetet e kané t&€ véshtiré t&€ 1éshojné nga autoriteti, identiteti i tyre,
nga kompetencat e tyre.

Eshté interesant kéndvéshtrimi tjetér, i cili sillet dhe trajtohet nga
Fukujama, qé lidh parimin e sovranitetit dhe gérryerjes se tij me geverisjen
e dobét. Sipas tij, problemet g€ krijojné shtetet e dobéta pér veten e tyre dhe
pér té tjerét rrisin konsiderueshém mundésiné q€ dikush tjetér né sistemin
ndérkombétar t€ ndérhyjé né ¢éshtjet e tyre té€ brendshme, n€ kundérshtim
me déshirat e tyre. Fjala i dobét i1 referohet forcés s€ shtetit, pra mungesés
s€ kapacitetit institucional pér t&€ zbatuar politikat, shpesh e shtyré nga njé
mungesé themelore e legjitimitetit t& t& gjithé sistemit politik.”' Kétij
argumenti, po ky autor, i shton njé tjetér po kaq interesant, até t&
legjitimitetit demokratik né nivel ndérkombétar, si edhe diferencén qé
ekziston mes Evropés dhe SHBA-sé¢ rreth kétij legjitimiteti. Kjo, pasi
evropianét i shohin organizatat ndérkombétare (BE-n€) si rojtare t&€ njé t&
mire globale t& pérbashkét qé mbizotéron ndaj déshirave té kombeve-shtet
individuale. Sipas késaj teorie, ashtu si shteti n€ nivel kombétar ruan
autonomi t€ konsiderueshme né vendimmarrje né t€ miré€ té€ publikut, po
késhtu edhe evropianét kané tendencén t’u japin mé shumé autoritet
organeve ndérkombétare né pércaktimin e interesave té€ pérbashkéta
globale. Ndérkohé qé pér SHBA-t€, delegimi i autoritetit €shté¢ shumé mé 1
kufizuar. Kjo, pasi historia e krijimit t€ BE-sé bazohet n€ synimin qé t’i
mishéronte sovranitetet n€ shtresa shuméfishe rregullash, normash dhe
rregulloresh pér té€ parandaluar daljen e tyre jashté kontrollit, pasi ishte
pikérisht ushtrimi 1 pafre 1 sovranitetit kombétar qé 1 futi ato né dy luftérat
botérore.

NEé literaturén tradicionale té marrédhénieve ndérkombétare, shtetet
karakterizohen kryesisht me fuqiné, pra, me kapacitetin e tyre pér té arritur
dhe mbrojtur géllimet e tyre. Ndérsa, pér géllime studimi dhe analitike,
Kalevi Holsti*?, forcén e shtetit e gjen né “kapacitetin e shtetit pér té fituar

230 Shih pér mé tepér: Joshua Goldshtein, Marrédhéniet Ndérkombétare, Botimi i katért,
Pérkthyes: Arian e Teuta Starova, Shtépia Botuese DITURIA, 2001.

231 Fykujama, Francis, NDERTIMI | SHTETIT, Qeverisja dhe Rendi Botéror né Shekullin
e Njézet e Nj€, Sunday Times, AIIS, Tirang, 2008, f. 144-165.

232 Kalevi Holsti, Shteti, lufta dhe gjendja e luftés, ISN, Tirang, 2008.
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besimin - t& drejtén pér t&€ qeverisur - 1€ nxjerré burimet e nevojshme pér té
geverisur dhe té sigurojé shérbimet, té ruajé elementin themelor té
sovranitetit...”. Pra, sovraniteti éshté baza e forcés sé shtetit. Pa dashur té
pérmendim kétu aspektin emocional té shtetit, i cili shton shton “pengesén”
pér cénimin e kétij sovraniteti dhe kémbénguljen pér sovranitet kombétar.
Dhe, t&€ mendosh se, €shté pikérisht ky sovranitet qé€ €shté cénuar dhe po
gérryhet! Kjo tregon se pérplasja/et mes nacionalizmit dhe teorive
mbikombétare, teoria e integrimit (apo rajonalizmi ose globalizmi), &shté
njé temé qé pérshkon si njé fill ¢do pérpjekje pér integrim, edhe né rastin
mé t€ suksesshém t€ integrimit q€ &shté Bashkimi Evropian.

Bashkimi Evropian &shté konsideruar si eksperiment né€ kuptimin
se, pér heré t€ paré né historiné moderne, njé grup shtetesh-kombe, t&
pavarura, kané kérkuar t€ integrojné ekonomité e tyre si dhe strukturat
politike vendimmarrése, pér té siguruar page dhe pér t€ pérmirésuar
kapacitetet e tyre pér té pérballuar sfidat e ndérvarésisé. Efekti 1 kétij
eksperimenti ka qené i till€ g€, pér pjesén mé t€ madhe té jetés se vet, BE
ka gené né proces zgjerimi, i cili vazhdon i shogéruar me sfida t€ reja. Pra,
BE nuk ka gené asnjéheré njé klub pérjashtues. Rruga ka gené e hapur pér
c¢do “Shtet evropian, i cili mund té aplikojé té béhet anétar i
Komunitetit" 2%

Eshté me interes pér lexuesit t& njohin até qé mund té konsiderohet
si parahistoria e Bashkimit Evropian, pér t€ kuptuar mé miré€ até q€ vjen mé
voné. Kjo, duke pérfshiré€ t€ gjitha pérpjekjet e béra, qé né shekullin XVIII,
duke vazhduar me shekullin XIX, me krijimin e shteteve kombétare dhe
pastaj vjen gjysma e paré e shekullit XX. Secila periudhé u shogérua me
ide, pérpjekje, me suksese dhe rénie. Pastaj vjen krijimi 1 kétij organizmi
me problemet q€ e shogérojné né c¢do hap.234 Rénia dramatike e
komunizmit né Evropén Lindore dhe fundi i Luftés sé Ftohté kané véné
pérballé arkitektéve t& BE-s€ njé numér t€ pafund problemesh dhe sfidash.
Q€ né 1989 transformimet politike sollén aplikimet e kétyre vendeve pér
anétarésim né BE. Kjo Evropé e Bashkuar kishte njé detyrim té
pashmangshém pér t’iu pérgjigjur pozitivisht kétyre kérkesave dhe pér té
kontribuar né zhvillimin e njé rregulli politik dhe ekonomik té

23 Traktati i Romés.

234 pér njé trajtim té hollésishém t€ zgjerimeve, si dhe problemeve qé i kané
shoqéruar, shih Liargovas, P. (1999) The Enlargement of the EU: Prospects and
Problems, Enlargement and the External Relations Dimension, by Hellenic
Foundation for European and Foreign Policy (ELIAMEP).
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géndrueshém pér t€ gjithé Evropén. Né njé ményré, fundi 1 Luftés s¢ Ftohté
gjithashtu do té thoshte fund i njé periudhe paqgeje dhe stabiliteti, qé i ishte
imponuar Evropés, pavarésisht nga kostot ekonomike dhe politike té
konsiderueshme pér té dyja palét. Fundi i Luftés s¢ Ftohté ka sjellé si
rrjedhim kérkesén pér rinovim té€ bazés institucionale pér page dhe stabilitet
pér t& z&vendésuar rregullin e vjetér bipolar dhe pér t€ ngritur shpresén se
BE-ja mund té shérbejé si njé ankorim institucional pér njé Evropé té re,
duke u béré nj€ piké referimi pér njé rregull mbarevropian té demokracis¢,
ekonomisé, prosperitetit dhe sigurisé politike. Zgjerimi qé ka pésuar sé&
fundmi BE ka lidhje dhe pércaktohet nga ndryshimet epokale né Evropé
pas pérfundimit t€ Luftés s€ ftohté dhe &shté unik né llojin e tij, n€ termat e
qéllimit dhe diversitetit, gjé q€ e vinte BE-né para njé sfide té re e t&
vecante.

Ndérkohé, duke iu referuar si vendodhjes fizike, pra gjeografisé,
ashtu edhe historis€, gjithmoné éshté menduar se “...procesi i bashkimit té
kontinentit toné do té kompletohet vetém kur vendet ballkanike té jené pjesé
e Bashkimit.”*®. Kjo gjé, ishte pranuar qékur &shté krijuar ky bashkim, por
asnjéheré nuk kishte patur rezultate konkrete. Ose mé sakté, asnjé strategji,
e cila do té pércaktonte qarté se kur, si, né€ ¢faré ményre kéto vende do té
kualifikoheshin pér t€ shkuar tek standardet qé kérkonte Bashkimi
Evropian.?*®

Pa harruar té sjellim né vémendje tendencén “evropiane” ose pro-
evropiane té Ballkanit n€ pérgjithési dhe e Shqipérisé si pjesé e tij, por dhe
si nj€ rast mé vete. Pér két€ duhet t€ mbéshtetemi né fakte, né historin€ e
shkruar, si nga shqiptarét, ashtu edhe nga té huajt, t€ cilét e kané par€,
jetuar dhe shkruar vendin toné. E nénvizon kété fakt Romeo Gurakuqi kur
shkruan pér Shkodrén dhe Shqipériné e pas Luftés sé Paré Botérore, duke
iu referuar té€ dérguarit special britanik Phillips, 1 cili né 1918 shprehej “
Shqiptarét qé pérheré kané qené té predispozuar ndaj Anglisé, e shprehin
qarté edhe tani njé gjé té tillé...Ata kané njé dyshim instinktiv rreth
ndershmérisé sé francezéve rreth interesave shqiptare, por pér momentin
ata duket se priren ndaj Francés...” 231

2% Romano Prodi, President i Komisionit Europian. Fjala e mbajtur né Parlamentin e
Shqipéris€, janar 2003.

2% Kriteret e Kopenhagenit, pér t& cilat do flitet mé gjaté né vazhdim.

27 Romeo Gurakugi, Shkodra né Shqipériné e pas Luftés sé Paré Botérore (néntor 1918-11
mars 1920), SEMINARI VI NDERKOMBETAR SHKODRA NE SHEKUJ, Néntor,
2005, Véllimi I, Shkodér, 2006, f. 150.
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Kemi kohé q€ dégjojmé “integrimi evropian i Shqipérisé” si njé fakt
apo sfidé g€ 1 pérket njé kohe t€ sé ardhmes. Tani e ardhmja €shté béré e
tashme me ndryshimet historike né BE. Pérplasjet rreth kohés sé pranimit
kané gené objekt debatesh té shumta né “korridoret evropiane”dhe jo
vetém. Pyetjet q¢ dalin para ¢do momenti té zhvillimeve historike, sa i
takon integrimit evropian t€ vendit ton€, jané t€ shumta. N¢ fakt, jo vetém
té vendit ton€, t€ Ballkanit né pérgjithési. Ka mjaft g¢ mendojné apo
perceptojné integrimin né BE si njé mundési qé do té ofrohet “for granted”,
si digka g€ do sjellé ndryshim brenda njé nate, si njé mrekulli g€ do na
ofrohet nga Evropa.”®® Kéto kegperceptime jané edhe si pasojé e mos
marrjes sa duhet informacion né lidhje me proceset integruese*>’, apo e
mospérfshirjes sé& t€ gjithé aktoréve né reformat, politikat, veprimet,
angazhimet, apo e théné ndryshe, e marrjes pérsipér t€ procesit vetém nga
disa struktura t& caktuara, t€ cilat né€ njé faré ményré kané
“monopolizuar”** procesin.

Prandaj €shté e réndésishme qé t€ gjenden ményra t€ ndryshme qé
sa m& shumé t€ prodhojmé informacion, t€ marrim até nga burimet e
duhura, ta pérpunojmé pér nivelet e duhura, ta shpérndajmé até, ta
diskutojmé, t€ analizojmé, duke gené dhe kritiké, por dhe konstruktivé né té
njéjtén koh€, duke angazhuar sa mé€ shumé struktura, eksperté, individg,
duke ia béré té qarté se ky proces dhe kjo rrugé nuk i takon vetém “dikujt”,
qofté si pérgjegjési, qofté si privilegj. Né 2007, kur BE festonte 50- vjetorin
e saj, Hose Manuel Barroso, President i Komisionit Evropian, komentonte
kété gjysmé shekulli BE: “...Triumfi i 50 vjetéve té fundit ka qené njé triumf
i kétyre vlerave né Evropé, i lirisé dhe solidaritetit, realizuar népérmjet
ligjit. Sfida joné pér 50 vitet e ardhshme éshté t’i propozojmé dhe jo t’i
imponojmé kéto viera pértej kufijve t¢ Evropés. Kjo éshté sipérmarrja
evropiane e papérfunduar. Realizimi i késaj sipérmarrjeje nuk kérkon
vetém ekuilibér dhe viera. Ajo kérkon dicka nga secili prej nesh si

%8 shih Zemaida Mozali, Valuing the EU, www.db.agenziasir.it/sir/dati/2008-11/28-
5596/eur83ing.rtf

29 Njé gjé té tillé e ka konstatuar dhe faktuar AIIS, Instituti Shqiptar i Studimeve
Ndérkombétare, Tirané, i cili ka zhvilluar sondazhe né grupe t€ ndryshme t€ shoqérisg,
nga viti né vit, i ka analizuar ato dhe né bazé t€ punés dhe vlerésimeve qé kané dalé nga
té dhénat &sht€ arritur né kéto konstatime né€ lidhje me mangési né lidhje me
informacionin q€ ka publiku i gjeré, shpesh edhe njerézit e shkolluar apo edhe
administrata, né lidhje me proceset integruese dhe implikimet qé sjellin kéto procese né
jetén toné. Shih: Rethinking EU Integration, Perception and Realities, AllS, Tirana,
2007, ose PERCEPTIME, INTEGRIMI EUROPIAN, REALITETE, ISN, Tirané, 2002,
2003, 2004, 2005.

240 ghénim i autores.
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udhéheqés. Vullnet politik. Sikurse e ka théné edhe Robert Shuman “Kjo
nuk éshté mé g’éshztje fialésh boshe, por ¢éshtje veprimi, veprimesh té forta
dhe konstruktive”

Pér t’u kthyer tek pyetja q€ kemi drejtuar né fillim té€ késaj pjese,
€shté e qarté se ¢do paragraf €shté njé pérgjigje e késaj pyetje. Né ¢do fjali
ka njé pérgjigje, pér até ¢cka do té trajtohet né vazhdim, pasi kjo ishte vetém
hyrja né tematiké. N& t€ gjith€ kéto qé kemi pérmendur, mendoj se gj€ja mé
e réndésishme g€ ka lidhje me temén g€ trajtohet, €sht€¢ domethénia e saj
dhe sa ndikon kjo né jetén toné té pérditshme. Nése ky bashkim shtetesh
nén njé “ombrellé” ka ndikuar, direkt apo indirekt, jetén e qytetaréve té
Evropés, ai po ndikon prej vitesh edhe né pérditshmérin€ toné€, né jetén
toné, né€ politiké si dh n€ ekonomi. “Mirégenia e Evropés éshté e lidhur
ngushté mé njohurité dhe aftésité e popujve té saj, cka éshté edhe celési i
zhvillimit, punésimit dhe kohezionit social...Ne duam té zvogélojmé
varfériné, uriné dhe sémundjet né boté...”, kéto jan€ nj€ pjes€ e Deklaratés
sé Berlinit, me rastin e 50- vjetorit t& nénshkrimit t& Traktatit t& Romés.**?
Duke shpresuar se kemi sjellé njé analizé té qarté dhe rigoroze né ¢do
paragraf timin, 1 cili trajton shumé pér “pikén toné té referimit” (pra BE-
n€), do t&€ ishte bukur té€ pérdoret njé ményré goliste t& “dhénies sé
pérgjigjes népérmjet pyetjes”243, duke gené se jemi né njé “terren
evropian”. Késhtu qé pyetjes time t€ fillimit do t’i pérgjigjeshim po me njé
pyetje: “Pse té mos e studiojmé Bashkimin Evropian™?
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té tre, s€ bashku me Adenaurin t€ unifikonin Evropén, gjenerali i kishte kthyer pérgjigje
n€ formén e pyetjes: “Nga piképamja historike, juve, britanikét,....a do té pranoni me té
vérteté njé tarifé té jashtme té Komunitetit, qé éshté ashpérsisht kundér tregtisé tuaj
amerikane dhe qé pérjashton dominimet tuaja té vjetra dhe kolonité tuaja té djeshme?”
Shih: Paskal Milo, Bashkimi Evropian, Ideja, Integrimi, Identiteti, E ardhmja, Tirané,
2002, f. 71.
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Why do | need to know and study the unification and European
integration

SUMMARY

This article includes a wide range of topics related to “Europe” and
the European integration and it might be a valuable source of information
for students and the interested public and that it can help create a better
understanding of Europe and European Integration.

A clear understanding of what European integration means is of
utmost importance, considering that it will continue to have a direct impact
on everyday lives of European and Will-be Europeans and the crucial
impact it has on political, social and economic developments inside and
outside its borders.



SShSh Buletin shkencor 2010

Sereta KOPERAJ

REAGIMET E VENDEVE TE BALLKANIT NDAJ
PUSHTIMIT TE SHQIPERISE NGA ITALIA (1939), NE
DRITEN E DOKUMENTEVE BRITANIKE

Pushtimi i Shqipérisé nga Italia, shénon njé prej ngjarjeve mé té
réndésishme né pragun e Luftés sé Dyté Botérore, jo vet€ém pér shqiptarét,
por edhe pér zhvillimet e mévonshme gjeopolitike g€ cuan drejt njé
konflikti t& pérgjithshém t€ armatosur. N& kété artikull synojmé té
paragesim reagimet ¢ vendeve t€ ndryshme né lidhje me kété ngjarje, té
cilat i kemi nxjerré kryesisht nga dokumentet e Foreing Office-t, té cilat
krijojn€ njé tablo mé té sakté sesa paragqitja disi indiferente ndaj aneksimit
italian t€ Shqipéris€ nga qarqet diplomatike ndérkombétare, e sidomos ato
ballkanike. Pushtimi i Shqipérisé nga Italia, pér vendet e Ballkanit ishte njé
ngjarje qé cénoi réndé ekuilibrat e brishté gjeopolitiké né Ballkan. Hyrja e
Italis€ né€ Ballkan, jo vetém q€ prishte status qou-né e shteteve té
Gadishullit qé€ kishin gati dy dekada pa konflikte t€ ashpra dhe me njé
situaté té pérgjithshme té ekuilibruar, por edhe shtonte rrezikun e
drejtpérdrejté ndaj dy shteteve fqinje t€ Shqipéris€, Jugosllavisé dhe
Greqisé. Sjellja politike e kétyre dy shteteve g€ ishin edhe mé té
kércénuarat, ndaj pushtimit t€ Shqipérisé nga Italia, ishte mjaft komplekse.
Nga njéra ané€ ata paraqiten si miratues t€ aktit t€ pushtimit italian, madje
kontaktet q€ kané me autoritetet italiane, menjéheré pas ndérhyrjes
ushtarake, mund t€ quhen akte servilizmi®**. Nga ana tjetér tek ato
mbizotéron frika dhe pasiguria ndaj politikés agresive té Italisé fashiste.
Prandaj diplomatét ballkanas kontaktojné menjéheré me qeverité e Francés
dhe té Britanis€¢ s¢ Madhe pér t€ gjetur mbéshtetje.

Cili ka gené qéndrimi i geverisé jugosllave?

Nga dokumentet e Foreign Office del qé geveria jugosllave ka gené
tejet e interesuar q€ né fillim té vitit 1939 pér ecuriné e marrédhénieve
italo-shqiptare, pasi dhe jugosllavét jané té parét me té cilét Ciano paraqiti

24 Jakomoni F. “Politika e Italisé né Shqipéri”, Tirané, 2005, f. 147, po ashtu dhe tek
Ciano G . “Diario 1937-1943”, Torino, 1993, f. 278-283, nga dt.5 prill deri mé dt.14 prill.
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skenarin ¢ pushtimit t€ Shqipérisé (Marréveshja Ciano-Stojadinovig, qé nuk
u realizua). Né kété periudhé politika jugosllave mbéshtetej né Krijimin e
marrédhénieve sa mé miqésore me Italing, por nuk e donte kété té fundit né
Ballkan. N& rastin e njé konflikti t& ri evropian, i cili ndihej shumé prané do
ta vinte né dy fronte mé Fuqité e Boshtit, me Gjermaniné né€ veri dhe tani
edhe me Italiné né jug. Prandaj prania ushtarake ¢ Italis€é n€ Shqipéri do té
ishte njé€ njé kércénim shumé serioz ndaj shtetit jugosllav. Q¢ mé 1920, né
Konferencén e Ambasadoréve, jugosllavét preferonin mé shumé njé€ shtet té
pavarur shqgiptar me administrim autonom, sesa njé shtet shqiptar nén
administrimin e italianéve®®. Prandaj, né raportimet e javés s€ paré té
muajit prill, ministri ~ britanik né€ Beograd, R. Cambell paraqiste
shqgetésimin se pushtimi i1 Shqipéris€ nga Italia ishte njé skenar i
mundshém, por edhe njé ankth i vérteté pér Jugosllaving®*®. Pér diplomatin
britanik qgéndrimi jugosllav ishte i qarté: “Nése italianét ndérhyjné
ushtarakisht, ata (jugosllavét shénim imi S.K.), nuk do té béjné gjé, pasi
jané té pafuqgishém pér té reaguar.”247 Né numrin e dt. 6 prill t&¢ 1939,
gazeta “Politika”, e njohur pér géndrimin e saj pro geveritar, vinte theksin
né€ mosarritjen e njé marréveshjeje mes dy geverive, asaj italiane dhe asaj
shqiptare. Tek kjo marréveshje, sipas jugosllavéve, problemi géndronte tek
pala shqiptare, e cila nuk pranonte kushtet , “gjé gé nuk ishte e
pazakonshme. Zérat pér njé ndérhyrje ushtarake nga ana italiane mbahen
si té pabaza, pasi jané pérgénjeshtruar nga qeveria italiane. Jugosllavia
éshté duke ndjekur kéto zhvillime me njé interesim qé mund té kuptohet
nga migésia me Italiné dhe me besimin qé pagja do té mbizotérojé né
Adriatik né pérputhje me deklaratén e z. Musolini, veté, me rastin XX
vjetorit té themelimit té Partisé F. ashiste.”**

Por pas pushtimit, geveria jugosllave filloi t&€ mbante njé géndrim t&
nj€ kujdesi ekstrem. Ekzistonte frika e njé sulmi ndaj Jugosllavis€ nga ana
e Gjermanisé, e cila, si¢ besohej nga geveria e Beogradit, do té vepronte né
bashképunim me Italing, pér shpérbérjen e shtetit té ri jugosllav. Ndérkohé
qé né Sofie dhe Ankara, nga ana tjetér, dyshohej se geveria jugosllave
kishte miratuar ndé€rhyrjen ushtarake t& Italis€é kundér Shqipérisé.
Informacionet e Foreign Office nuk e nxjerrin Jugosllaviné aktore né
skenaret e italianéve pér t€ sulmuar Shqipéring, por fillimisht u dyshua pér
nj€ aprovim jugosllav n€ hapin e ndérmarré€ prej Cianos dhe Musolinit. Nga

% Gurakugi R.”Shgipéria dhe ¢éshtja shqiptare pas Luftés sé Paré Botérore”, Shkodér.
2007, f. 73.

26 PRO FO.371.23712 R 2519/1335/90 FO memo. Londér 4 prill 1939.

27 PRO FO.371.23712 R 2519/1335/90 FO memo. Londér 4 prill 1939.

#8 PRO FO.371.23712 R 2519/1335/90 FO memo. Londér 4 prill 1939.
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informacionet e marra prej njé zyrtari t€ ministrisé sé punéve té jashtme
té Gjermanisé€, né njé raport té€ Foreign Office thuhet se ¢€shtja e pushtimit
ka gené e diskutuar mé paré mes Romés dhe Beogradit dhe se mund té
ekzistonte njé marréveshje sekrete®®, por si¢ del edhe né ditarin e Cianos,
si edhe nga zhvillimet e mévonshme, Jugosllavia nuk ishte bashképunétore
né pushtimin italian, por pérpiqej t€ kishte sigurime prej Italis€ qé kjo e
fundit t€ mos vazhdonte shtrirjen né Ballkan. Mé 5 prill 1939, né€ njé takim
me ministrin e Jugosllavisé né Romé, Kristi¢, Ciano ¢ njeh me situatén e
tensionuar t€ marrédhénieve italo-shqgiptare dhe cuditet me getésiné e
Kristi¢, pasi situata éshté shumé e réndé edhe pér Jugosllavinézso. Ndérsa
mé 8 prill 1939, njé dité pas ndérhyrjes ushtarake italiane né Shqipéri,
ministri Kristi¢, e njoftonte ministrin e jashtém italian, Ciano, se qéndrimi i
qeveris€ jugosllave vazhdonte t€ géndronte si gjithmoné né€ pérputhje me
ndjenjat migésore qé kishin frymézuar bisedimet e fundit italo-jugosllave.
Ndérsa ministri jugosllav 1 Punéve t€ Jashtme, Markovig¢ arrin deri né até
piké sa t& shprehet se Italia duhet t€ kishte proceduar né pushtimin térésor
té Shqipéris€é edhe mé paré, qé t’i kthente pagen atij vendi. Por, né sajé té
komunikimit t& béré, 1 kérkohet qeveris€ italiane, qé kur rrethanat ta
kérkonin, kjo t& shmangte cuarjen e forcave t€ shumta né aférsi t€ kufirit
shqiptaro-jugosllav. Qeveria jugosllave njoftonte se kishte béré njé
pérforcim té lehté t€ garnizoneve né kufi, 1pér té shmangur kalimin né
Jugosllavi t& elementeve turbullues shqiptar®’. Ndoshta nga frika se mos i
jepte njé pretekst Italis€, qeveria jugosllave ka paralajméruar Zogun, qé nuk
do ta linte t€ kalonte kufirin me Jugosllaving, nése do t€ bénte géndresé.
Vendosja e trupave ushtarake prané kufirit me Shqipériné pérforcon
déshminé e Mbretéreshés Geraldina, e cila kémbéngul, né njé intervisté
dhéné historianit J.B.Fischerit, se Zogu kishte planifikuar t& térhiqej né
male dhe prej aty t€ vazhdonte gqéndresén né formé guerrilesh, megjithé
késhillén e geveritaréve t€ tij, t€ cilét i thoshin se duhet t€ largohej pér té
shpétuar kokén. Por, gjithnjé sipas Geraldin€s, Mbreti hoqi doré nga kjo
ide, kur iu bé i1 qarté pozicioni jugosllav. Sipas Mbretéreshés, Beogradi e
njoftoi Zogun se, né rast se térhigej maleve, Jugosllavia jo vetém € do ta
bllokonte térheqjen e tij, por forcat jugosllave do t€ hynin madje né tokat

9 PRO F0O.371. 23712 R 2564/1335/90 noté e qeverisé angleze pér t& gjithé ministrat e
saj diplomatiké, dt. 8 prill 1939, pér pushtimin e Shqipé€ris€ nga Italia.

0 Ciano G.”Diario 1937-1943”, Torino, 1993, £.279 , dt.5 prill 1939.

! Jakomoni F. “Politika e Italisé né Shqipéri”, Tirané, 2005, f. 147, po ashtu dhe tek
Ciano G.”Diario 1937-1943”, Torino, 1993, f. 283.
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shqiptare pér t& ndaluar trazirat e nacionalistéve né kufijté e vet™2 Pas
pushtimit t&€ Shqipéris€, Jugosllavia kthehej né pikén mé delikate pér shkak
se nuk dihej sesi do té zhvillohej mé tej situata. Veté qeveria jugosllave
dyshonte se pushtimi i1 Shqipéris€ nga Italia, ishte béré nén dijeniné
britanike. Qeveria britanike kishte “sakrifikuar” Shqipérin€ nga njéra ané,
qé Italia té térhiqte forcat e saj ushtarake nga Spanjazss. Pérfagésuesi 1
geveris€ jugosllave né Londér, M.Milanovig, n€ njé takim t& kérkuar nga ai
vet€ me zv.sekretarin e FO, O.Sargent, ka shprehur shqetésimin e geverisé
s€ tij pér situatén e krijuar nga aksioni ushtarak i Italis€, por edhe ka marré
siguri nga ana e qeverisé britanike, se ndérhyrja ushtarake e italianéve ka
gené krejt e papritur pér té. Milanovi¢ ka kérkuar té€ dijé mbi gé€ndrimin e
Britanisé s€ Madhe pér c¢éshtjen e mésipérme, pasi “politika e Fugive té
vogla, né ngjarje té médha ndérkombétare si kjo e Shqipérisé, éshté e varur
nga veprimi i Fugive t¢é Médha. Gjithé ajo ¢faré Fugqité e vogla mund té
béjné, éshté té adaptohen me situatén e krijuar nga Fugqité e Médha.
Prandaj edhe qeveria jugosllave pret me ankth reagimin e HMG dhe linjén
e veprimit té saj né té ardhmen.”®* Milanovig i bén t& garté diplomatit
anglez se fati i Shqipérisé dhe qéndrimi i qeveris€ jugosllave pérpara faktit
té pushtimit varet nga reagimi britanik. “Nése gjérat do t’i lini té rrjedhin
késhtu si¢ kané filluar, Italia do té ngrejé njé qeveri kukull né Shqipéri, e
cila do té Zegalizozjé até ¢faré duhet pér njé protektorat italian dhe njé
pushtim ushtarak™*>>. Kéto kané gené fjalét e fundit & takimit t& diplomatit
jugosllav, i cili ka pritur mé shumé garanci nga ana britanike. Pérpilimi dhe
shpallja e njé deklarate mes Britanisé dhe Jugosllavis€, ashtu si¢ ishte
vepruar me Polonin€ dhe me Greqiné, pér geveriné angleze mbetej digcka e
véshtiré. “Eshté e pamundur qé ne té béjmé hapa pérpara né kété piké, mé
shumé se ¢’mund té ndérmarré veté Jugosllavia™®- thuhet né notén e
qeverisé britanike pér ministrat e saj diplomatiké, pérmes té cilés 1 njofton
pér géndrimin qé duhet mbajtur né lidhje me ndérhyrjen ushtarake té Italisé
né Shqipéri.

Ngurrimi 1 Jugosllavis€ éshté 1 kuptueshém pas géndrimit italian né
lidhje me aleancat dhe paktet e vendeve té Evropés Qendrore dhe

%2 Pischer B.”Shqipéria gjaté Luftés 1939-1945”, Tirané , 2004, f. 296.
23 pRO FO.371. 23712 R 2521/1335/90 Conversation with Yugoslav charge d’affaires

dt. 7 prill 1939.

24 PRO FO.371. 23712 R 2521/1335/90 Conversation with Yugoslav charge d’affaires
dt. 7 prill 1939.

23 pg aty.

2% pRO FO.371. 23712 R 2564/1335/90 noté e qeverisé angleze pér t& gjithé ministrat e
saj diplomatiké, dt. 8 prill 1939.
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Juglindore me demokracité peréndimore, té cilat sipas diplomacis€ italiane
i japin t€ drejtén vendeve t€ Boshtit t€ hedhin hapa pérpara pér mbrojtjen e
pozicioneve t€ tyre. “Popujt miq ne i shikojmé me njé géndrim migésie,
ndaj popujve armiq ne do té adoptojmé njé ?é’ndrim té qarté dhe té
vendosur armigésor”- ishte shprehja e Musolinit™’. Né njé situaté t& tillg,
geveria jugosllave nuk pritej t€ reagonte ndryshe ndaj pushtimit italian.
Megjithése ndjekése e njé politike t€ pamoralshme mbi c¢éshtjen e
mésipérme pérballé italianéve, qeveria jugosllave pérpiqej t€ ruante njé
ekuilibér me njé fasadé miqésie me Italisé, pér t&€ shmangur njé konflikt t&
mundshém me t€, pasi besonte se mund t€ ishte viktima e radhés e
agresionit t€ Shteteve té Boshtit.

NJE VESHTRIM MBI QENDRIMIN E GREQISE NDAJ
PUSHTIMIT ITALIAN TE SHQIPERISE

Njé géndrim i dyzuar shihet edhe nga geveria greke ndaj pushtimit
italian. Nga njéra ané, grekét vrapojné t€ shprehin miratim t€ veprimit
ushtarak té italianéve, nga ana tjetér nxitojné té€ sigurojné mbéshtetjen e
Britanisé dhe Francés, pasi e ndjejné kércénimin italian shumé afér. Gregia
ishte mé€ konfuze né€ géndrimin e saj edhe pér shkak té njé rrethane tjetér:
Mbreti Zog pas largimit nga Shqipéria kishte hyré né territorin grek. Qé
mé 8 prill 1939, geveria greke kishte njoftuar até italiane se nuk kishte
asnjé lidhje me vendimin e Zogut, ndérsa njé dité mé pas, garantoi se nuk
do t’i lejohej mbretit shqiptar asnjé veprim politik, pér aq sa do t&é
géndronte né Greqi.258 Mé 9 prill, pas shprehjes s€ kénaqésisé nga
Musolini, pér géndrimin e Greqisé ndaj Zogut, kryeministri grek Metaksa
deklaronte se migésia italo-greke, qé kohét e fundit kishte pasur njé faré
ftohtésie, do té dilte e forcuar nga ngjarjet e fundit ndérkombétare..Sh.T.
Metaksai ka bindjen absolute se nuk mund té keté asnjé ngjarje qé do té
mund té turbullojé né njé faré ményre miqésiné tradicionale gé, né ¢do
kohé, i ka mbajtur bashké té dy vendet, dhe ai sheh fillesén e njé kohe té re
té migésisé sé kétij bashképunimi pagésor 259, Madje, pér té€ siguruar
italianét né miqésin€ e saj, qeveria greke deklaronte se i njihte Romés njé
rol t€ dor€s s€ paré né€ pellgun e Mesdheut, prandaj Greqia “synonte t’i

»7TPRO FO0.371. 23712 R 2919/1335/90 From L.Perth, Rome, to L Halifax, FO. 14 prill
1939.

28 Jakomoni Fr. “Politika e Italisé né Shqipéri” Tirané, 2005, f. 147.

9 Jakomoni Fr. “Politika e Italisé né Shqipéri” Tirang, 2005, f. 148.
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vinte marrédhéniet né themele & shéndosha™®®. Por megjithé kété

pérpjekje té diplomacisé greke pér t€ shmangur konfliktin me Italiné, planet
e qeveris€ fashiste t€ Musolinit nuk do té€ ndryshonin. Ajo do té ishte
viktima e radhés e politikés ekspansioniste italiane né Ballkan. Q& me 26
maj, njé muaj pas pushtimit t&€ Shqipérisé, Ciano do t&é kérkonte qé traktati
italo-grek i miqgésisé t€ mos ripértérihej. Dhe pas dy vitesh ushtrité italiane
do t€ sulmonin Greqin€. Pasi pér Mussolinin, veprimi kundér Greqis€ ishte
1 detyrueshém, jo vetém pér t’i preré rrugén e trysnisé s€ Hitlerit drejt
Mesdheut lindor, por edhe nga kérkesa pér té shmangur shndérrimin e
Greqis€ né njé bazé sulmi detar dhe ajror britanik kundér Italisé, qofté
pérmes marréveshjes anglo-%reke, qofté edhe pérmes njé pushtimi ushtarak
té drejtépérdrejté britanik.*®* Por nxitimi pér té€ shprehur dhe forcuar
miqésin€ me Romén, shihet qart€¢ qé kané gené pér shkak té frikés s€ njé
pérballjeje ushtarake me Italin€. Sipas raporteve g€ vijné nga Athina né
Foreign Office, n€ Greqi . .. shkatérrimi i pavarésisé sé Shqipérisé dhe
rritja e mundésisé sé italianéve pér té krijuar mé shumé turbullira né
Ballkan éshté pritur me zymtési dhe mosbesim. Nése Greqia do té sulmohet,
geveria ka deklaruar se éshté e vendosur té rezistojé. Me nervozizém shihet
¢éshtja e Korfuzit, pas pérforcimeve té trupave italiane né Dodekaneze, por
deri mé tani, Greqia nuk ka marré asnjé masé pér té mbrojtur Kretén, pér
té mos u gjvkuar si provokacion%z.

Vazhdimi 1 pérgendrimit t€ trupave italiane né Shqipéri edhe njé
muaj pas pushtimit shihej me shumé mosbesim nga shteti grek. Mé 1 maj
1939, ministri diplomatik grek né Shqipéri, Skeferis, lajméron Athinén se
numri 1 forcave italiane €shté shumé mé 1 madh se¢ nevojitet né Shqipéri,
llogariten rreth 60 mijé ushtaré, t€ cilét jané t€ mjaftueshém pér té
ndérmarré njé sulm kundér Greqisé€. Por ky pérgendrim trupash nuk shihet
si njé pérpjekje pér njé sulm imediat kundér Greqis€, por pér forcim té
pozicionit ushtarak té Italisé né Shqipéri, dhe pérdorimi i tyre né rast té njé
konflikti t& pérgjithshém.?*

Cili ka qené qéndrimi i Bullgarisé?

Qeveria bullgare e ka paré€ plot dyshim aneksimin e Shqipérisé nga
Italia. Njé ¢éshtje shumé serioze dhe shqetésuese Eshté quajtur prej saj
ndérhyrja ushtarake e 7 prillit?®*. Por nga pushtimi i Shqipérisé prej Italisé,
sipas diplomacis€ britanike, edhe Bullgaria mund té kthehej n€ nj€ aktore té

20 pyuto A. “Shqipéria politike 1912-1939”, Tirang, 2009, f. 639.

281 Jakomoni Fr. “Politika e Italisé né Shqipéri” Tirang, 2005, f. 229.

%2 pRO FO.371. 23712 R 2470/1335/90 Foreing Office, minute. Dt. 8 prill 1939.
23 pRO FO.371. 23714 R3504/1335/90 From A.Ryan (Durazzo) dt.1 maj 1939.
%4 PpRO FO.371. 23712 R 2470/1335/90 Foreing Office, minute. Dt. 8 prill 1939,
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zhvillimeve g€ mund t€ pasonin mé voné né gadishull. Duke gené se
Jugosllavia dhe Gregia, duke ¢ pasur tashmé Italiné ngjitur, do t&
pérgendronin vémendjen tek kufijté e ri me té, Bullgaria mund té synonte
nj€ dalje né Egje dhe territoret e Dobruxhés jugore, duke hapur njé konflikt
ndaj Greqis€¢ dhe Rumanisé, mbase kjo edhe me njé nxitje t& italianéve.”®
Edhe né Konferencén e Treté Ballkanike, né té cilén u aprovua Pakti
Ballkanik, ku aderuan té€ gjithé shtetet e gadishullit, Bullgaria nuk e pranoi,
pasi pakti synonte né ruajtjen e status quo-sé né Ballkan, dhe binte késhtu
ndesh me interesat e saj territoriale?®®. Megjithaté, pér FO, ky ishte njé
dyshim spekullativ, por qé né rastin e njé konflikti t€ pérgjithshém mund t&
ishte nj€ skenar g€ mund té luhej. Pérfaqésuesi francez né Londér, Cambon,
i pércjell opinionin e geveris€ bullgare njé dit€ pas pushtimit italian, dhéné
Parisit. “Pyesim veten nése demokracité do té reagojné me veprime, apo
vetém me fjalé. Nése do té vazhdohet késhtu, ndoshta do té na duhet mé
voné té rreshtohemi pérkrah me mé téfortin.”267 Ishte mesazhi, i cili vinte
nga Sofia, q€ tregonte se heshtja e zgjedhur nga Britania e Madhe dhe
Franca, kishte véné né piképyetje, jo vetém prestigjin e tyre, si Fuqi té
Médha g€ duhej té garantonin ruajtjen e ekuilibrave t€ vendosur pas
Konferencés s€ Ambasadoréve, por edhe kishte krijuar pérshtypjen se
shtetet e Boshtit ishin shumé mé t€ fuqishme ushtarakisht. Qéndrimi 1
Bullgarisé ishte mé kompleks edhe prej raporteve t€ ngushta qé pérpiqej té
vendoste Italia me kété shtet ballkanik, madje menjéheré pas pushtimit té
Shqipéris€¢, ministri diplomatik i deriatéhershém i Bullgarisé né€ Tirané,
Peyeff, u dekurua me kryqin ¢ madh dhe urdhérin e kurorés sé Italisé®®,
ndoshta si njé shenjé falénderimi pér njohjen e shpejté qé shteti bullgar i
béri V.Emanuelit edhe si mbret 1 Shqipérisé.

Turqia, ishte i vetmi vend ballkanik qé dénoi pushtimin italian té
Shqipéris€. Megjithése, ashtu si¢ 1 deklaronte ambasadori turk né Londér,
dr.Aras, geveria turke nuk kishte asnjé interes dhe as déshirén t€ pérzihej né
kéte géshtjezsg, Turgia nuk pranoi t€ njihte geveriné e re shqiptare pro-

%5 pg aty.

6 Duka, V. “Pérpjekjet pér integrim dhe bashképunim ballkanik gjaté gjysmés sé paré t&
shek. XX, né Céshtje t&€ Historisé¢ bashkékohore té shqiptaréve, SHBLU, Tirané&, 2003,
f.156.

%7 pPRO F0.371. 23713 R 2579/1335/90 From M.Cambon(french Embassy)
conversation dt.12 prill 1939.

%8 pRO FO.371. 23717 R 6847/2066/90 From consul general Gamble, (Durazzo dt.23
gusht 1939.

%9 PRO F0.371. 23712 R 2512/1335/90 From turkish ambasador conversation dt.5 prill
1939.
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italiane t€ dalé pas 7 prillit, duke vazhduar t€ mbajé legatén shqiptare t&
geverisé sé Zogut270. Qeveria turke iu pérmbajt piképamjes se geverisja e
Zogut vetém ishte ndérpreré, sepse ai nuk kishte abdikuar.?”* Ndonése nuk
e njohu de jure, pushtimin italian, mbajtja e njé konsulli deri né fund té
vitit 1939, déshmon se as Turqia nuk kishte ndérmend t€ bénte njé
kundérvénie mé t&€ gjaté, qofté edhe deklarative kundér Italisé.
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Reactions of the Balkan countries to the invasion of Albania by Italy
(1939), in light of British documents

SUMMARY

This article is focused in the reaction and attitude of Balkan
countries towards italian invation in Albania (1939). Yoguslavian
governement has displayed an attitude of extreme prudence and perlexity
for fear of an attack upon Yugoslavia by Germany, whom they believed to
be acting in concert with Italy. In Sofia and Ankara on the other hand,
Yugoslav governement was suspected of some degree of connivance in
italian attack upon Albania. The greek opinion was gloom and misgiving at
apparent destruction of Albanian indipendence and increase of italian
ability to make further trouble in the Balkans. But the greek governement
had taken in diplomatic wiew steps apparently by a friendship and
security of both sides, with Italy. And bulgarian governement wiewed the
italian action against Albania with utmost misgiving, but was judged not
so dangereous for other balkan’s countries. This wiew is founded as the
result of opinion, that Mussolini regards the occupation of Albania more
was an insurance against Germany than as a forward move in the Balkans.
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RECENSIONE

KOLEC TOPALLLI, SISTEMI RASOR
I EMRAVE TE SHQIPES

Pas pérfundimit t€ studimeve né fushén e fonetikés historike té
shqipes, prof. Kolec Topalli i ka hyré tashmé prej disa vitesh njé pune
serioze pér hulumtimin e morfologjis€ historike t&€ shqipes. Monografia pér
sistemin rasor t€ emrave té shqipes éshté e treta né kété fushé dhe trajton
njé nga ¢éshtjet mé té réndesishme e t&€ véshtira t&€ gramatikés historike t&
shqipes. Ajo vjen natyrshém pas monografis€ pér nyjat e lidhet ngushté me
té. Problemi kryesor né studimin e sistemit rasor t€ shqipes €shté ndryshimi
i madh qé ka pésuar gjaté shekujve lakimi i emrave t€é shqipes né krahasim
me sistemin e lashté, duke krijuar njé sistem t€ ri rasash. Kéto ndryshime
jané pérftuar né vijimési t&€ kohérave deri né shekujt e fundit t&€ zhvillimit té
shqipes, gjé q€ e ndérlikon hulumtimin dhe zgjidhjen e ¢éshtjeve té
trashégimisé e t€ risive né sistemin rasor. Autori, me pérvojén e madhe qé
ka fituar tashmé pas vitesh t€ téra studimi né fushén e fonetikés e
gramatikés historike t€ shqipes, me njohjen e miré té€ rregullsive té
zhvillimit fonetik t&€ shqipes, e né ményré t€ vecanté me njohjen e thelluar
té teksteve té vjetra t€ shqipes e t€ dialekteve t€ saj, ia ka dal€ té pérballojé
me sukses edhe ¢éshtjet e mprehta qé ka hasur gjaté rrugés s€ studimit té
sistemit rasor. Madje studimi i imté e i thelluar i autoréve té vjetér i ka
dhéné mundési qé t’u japé zgjidhje disa problemeve té patrajtuara mé paré
apo té véshtruara kalimthi n€ studimin historik t€ shqipes. Né kété véshtrim
punimi sjell kontribute t€ reja né fushén e gramatikés historike té shqipes.

Me kérkimin sistematik t€ burimeve t€ dukurive morfologjike, me
shqyrtimin e zhvillimeve fonetike qé kané ¢uar né pérfundime té caktuara
paradigmatike, punimi ka lidhje t€ ngushté dhe mbéshtetet né nj€ shkallé té
gjeré n€ fonetikén historike.

Autori e ka ndaré punimin sipas njé grupimi kryesor né rasa té
drejta e t€ zhdrejta dhe kjo i ka dhéné doré pér t’i studivar dukurité e
pérbashkéta n€ lidhje me njéra-tjetrén.

Monografia niset nga gjendja e deritanishme t€ studimeve né
problematikén e sistemit rasor t€ shqipes, me vlerésimet kritike pérkatése,
pér t€ kaluar mé pas né ballafagimin e sistemit rasor té€ indoeuropianishtes
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me até€ t€ shqipes. Me kété rast vihen né dukje ndryshimet e médha g€ ka
pésuar shqipja né krahasim me tipin e lashté i.-e., dhe, pasi diskutohen dhe
kapércehen njé& numér véshtirésish e kontradiktash lidhur me kriteret e
pércaktimit t€ rasave né shqipe, arrihet né njé pércaktim té numrit té tyre,
duke llogaritur me t€ drejté€ pér shqipen e vjetér t€ dokumentuar edhe rasén
kallézore parafjalore.

Né njé ményré mjaft sistematike jané€ pércaktuar dhe analizuar
mjetet gramatikore t&€ dallimit t& formave rasore, sintetike apo analitike, té
trashéguara apo té pérftuara gjaté zhvillimit t&€ brendshém té shqipes. Autori
ka evidentuar 13 mjete gramatikore té sistemit rasor, duke pércaktuar si t&
tilla edhe disa dukuri fonetike né temén e formave rasore, si rénia e
fonemave, tingujt antihiatizues apo ndryshimi i gjatésis€ s€ zanoreve e duke
theksuar njékohésisht karakterin heterogjen dhe dallimet e natyrés sé
ndryshme mes tyre. Secili nga mjetet gramatikore shqyrtohet pér nga
burimi, funksionet, mosha e tyre. Gjaté shpjegimit t€ burimit e shkaqgeve té
dukurive g€ lidhen me pérdorimin e kétyre mjeteve gramatikore gjejmé
zbérthime interesante e interpretime té reja etimologjike. I goditur duket
shpjegimi 1 trajtés s€ ras€s gjinore nj€j€s t€ emrit até 1 shoqéruar nga nyja
pronore té ose péremri pronor tyt: t’et, tyt et, me pérbérjen fonetike té
sintagmés ku shfaqet ky ndérrim: sekuenca fonetike pérmban rrokjen -tat, e
cila né shqipe del -tet, si te gytet, shéndet nga lat. civitatem, sanitatem. Po
késhtu me interes éshté shpjegimi i emrit topik Kruja si formim analogjik
krue-ja pérkundrejt s€ rregulltés kro-i.

Njé€ punim pér sistemin rasor t€ shqipes nuk mund t’u shmanget
edhe tabelave paradigmatike t€ lakimeve, me té cilat punimi merr pamjen
edhe t€ nj€ teksti t€ morfologjis€ historike t€ shqipes. Né kété pjesé té
punimit bie né€ sy, né tabelat e lakimit té par€, njé€ ndarje origjinale né klasa,
sipas fundores sé temés né trajtén e pashquar, né grupe brenda klasave,
sipas tipit t&€ bashkétingéllores, dhe né néngrupe brenda grupeve, ku merren
parasysh gjatésia e zanoreve t€ brendshme t&€ temés, tipari hundor/johundor
1 zanores, metri i temés — trokaike ose daktilike dhe shndérrimet fonetike ua
~ 0, ye ~ e brenda temé&s. Pér secilén nga kéto klasa, grupe e néngrupe jepen
shpjegime analitike pérshkruese, funksionale e historike. N& lakimin e treté
grupohen né njé€ klasé paradigmatike mé vete emrat feméroré me temé né
bashkétingéllore si pérind-ja, shéndet,-ja, vértyt,-ja, lot,-ja. Sot kjo klasé
€shté zhdukur nga gjuha, por déshmohet te autorét e vjetér. Natyrisht kur
flitet pér shqipen historike nuk lihen ménjan€ emrat e gjinis€ asnjanése, dhe
ndér ta asnjanésit e miréfillt€ kryesisht shénjues t€ 1é€ndEs, t€ dokumentuar
pérgjithésisht miré te autorét e vjetér, t& cilét pérbéjné njé paradigmé mé
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vete lakimi, gjithashtu t€ ndaré né klasa, grupe e néngrupe. Pérfundimi qé
nxjerr autori nga shqyrtimi i lakimit t€ emrave, sipas t€ cilit formimi i
trajt€s s€ shquar ka qené proces i hapur, pra trajta té shquara jané formuar
né shkallé¢ t€ ndryshme t€ evolucionit t€¢ emrave, ésht€ me réndési pér té
shpjeguar rastet e ndérrimit té gjinisé sé emrave, p.sh. Sy ~ syni/syri e sy ~
SYU; dra ~ drani e dra ~ draja; ujé ~ ujét, ujé ~ wji, ujé ~ uja; krye ~ kreu,
krye ~ krei, krye ~ kryeté; qye ~ geu, qye ~ qyeja, qye ~ qyet etj.

Rasat e drejta, emérorja dhe kallézorja, n€ gjinin€ mashkullore kané
ndikuar shumé te njéra-tjetra duke shkaktuar riorganizimin e unifikimin e
mbaresave, prandaj jané véshtruar s€ bashku. N& kété pjes€ t€ punimit
autori sjell kontribute t€ reja sidomos né hetimin e zhvillimit historik t&
mbaresave t€ emrave mashkulloré. Pasi pércakton grupet e emrave
mashkulloré sipas fundores s€ trajt€s s€ pashquar, autori ndalet gjerésisht
né kérkimin e burimit t€ kétyre fundoreve dhe rrugéve té krijimit té tyre.
Njé vend i réndésishém u kushtohet emrave mashkulloré qé dalin me
zanoren e patheksuar -&. Né shqipen e sotme ekzistojné ende njé numér
emrash mashkulloré me kété fundore. Autori ka evidentuar 7 syresh me
gjithé burimin e leksemés, pérligjen e gjinisé mashkullore té saj, paraqitjen
e saj te autorét e vjetér ilustruar me shembuj. Ndérkaq, pér shqipen e vjetér
autori ka véné re ekzistencén e njé numri shumé mé t€ madh té kétyre
emrave mashkulloré me -¢é, duke gjetur me nj€ puné t€ imté kérkimore né
shkrimet e autoréve t€ vjetér 36 té till€, e duke i paraqitur né punim né
renditje alfabetike me gjithé t€ dhénat pér prejardhjen e tyre, ményrén e
formimit dhe dokumentimin né shkrimet e vjetra.

Njé pérsiatje e gjeré hulumtuese 1 €sht€ kushtuar burimit té€ késaj
zanoreje -¢ fundore. Autori né thelb pajtohet me tezén e Joklit - me
korrigjimet pérkatése - pér prejardhjen e késaj mbarese nga mbaresa e
lashté e kallézores indoeuropiane -om, qé gjaté zhvillimit historik ka
pérfunduar né -é. Duke vérejtur se emrat mashkulloré qé dalin me fundore
mé -é kané€ njé sonante para mbares€s, autori arrin né pérfundimin se
shkaku 1 ruajtjes s€ zanores -é pas sonanteve ka gené nevoja pér té ruajtur
té& paprishur temén e fjalés, qé pérndryshe “do t’i nénshtrohej rénies sé
tingujve fundoré”, si¢ ka ndodhur me ato fjalé ku sonantja ka réné pas njé
zanoreje t€ theksuar (zd / zé nga *zan-).

Duke hetuar gjurmét e rasés kallézore t€ pashquar né emrat me temé
né zanore e né€ ata me temé€ né€ -0, autori merr shkas t& pasurojé listén e
emrave me hundorési té fituar gjaté zhvillimit t€ brendshém nga mbaresa e
kallézores (dra ~ drani, dri ~ druni, gjii ~ gjuni etj.) duke dhéné kontribute
etimologjike t€ reja né kété fushé (psh. pér leksemat ré, gja / gjé,; grua /
grue, duaj / duej etj.). Mbaresa -¢ e kallézores ka gené pér autorin gelési i
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shpjegimit edhe i disa dukurive té€ tjera qé kan€ ndodhur te disa emra qé
kané pésuar ndérrime gjinie apo numri pér shkak té ndryshimeve né temé si
pasojé e ndikimit té rasés kallézore, si: doré, deré, dité, naté, vjet etj., apo t&
rasteve kur ajo ka funksionuar si mbaresé e emérores (gjarpéné, lepuré,
mashkullé) e ndonjéheré edhe si formant shumési (rrathé, thasé, floké,
shoké). Me ndérkémbimin e anasjellté té rasés kallézore me eméroren
autori shpjegon edhe njé numér dubletesh q€ ekzistojné qofté né
onomastiké qofté n€ leksikun e pérgjithshém, si: Shtjeféné e Cefé, Lazéré e
Lacé, i vorféné / i varféré e Vorfé (toponim), i kérshtené / i kérshteré dhe i
kershte.

Mbaresat e trajtés s€ shquar té rasave emérore e kallézore jané
trajtuar né ményré sistematike, me variantet pérkaté€se me njé dokumentim
té gjeré te autorét e vjetér té shqipes.

Né trajtimin e lakimit III t€ emrave feméroré analizohen e
shpjegohen etimologjikisht burimet e mbaresave t€ ndryshme té kétij
lakimi, duke na dhéné njé pasqyré té plot€ dhe zbérthime interesante
sidomos té zhvillimeve brenda gjuhé&s. Metodé e punés s€ autorit &shté
véshtrimi i dukurive gjuhésore t€ shqipes né pérhapjen e tyre dialektore dhe
né zhvillim, dhe kété metodé e pérdor edhe pér gjuhét huazuese. Zakonisht,
st burim pér huazimet nga latinishtja jané marré shembuj nga latinishtja
klasike, gjé q€ nganjéheré ka ¢uar né shpjegime té pasakta, por pér shqipen
e gjuhét ballkanike né radhé t€ paré€ vjen n€ véshtrim latinishtja vulgare,
vértet e padokumentuar, por g€ mund té rindértohet nga zhvillimet qé kané
pésuar gjuhét neolatine. Me két€ metod€ autori ka arritur t€ shpjegoj€ disa
mbaresa t€ lakimit feméror, duke saktésuar késhtu edhe etimologjiné e tyre,
si fage < *facia, zgjebe < *scabia, gere < *caria t& latinishtes vulgare.

Njé ndihmesé t€ vecanté né lakimin e emrave feméroré pérbén
evidentimi dhe dokumentimi i1 gjeré 1 paradigmés, tashmé té€ dalé nga
pérdorimi, t€ emrave feméroré q&€ né t€ pashquarén dalin me
bashkétingéllore, kurse né t€ shquarén marrin nyjén shquese -ja, té tipit end
~ endja, lot ~ lotja. N& shqipen e sotme kéta emra kané kaluar né klasén e
mashkulloréve. Nga kérkimet né shkrimet e vjetra shqipe autori ka dalluar
37 njési q€ béjné pjesé né€ két€ paradigmé, ndér to edhe emra topiké, si:
Lesh ~ Lezhja, Mat ~ Matja, Mjet ~ Mjedja.

Me paradigmén e emrave t€ mésipérm autori shpjegon edhe krijimin
e nyjeve t€ pérparme t€ mbiemrave t€ gjinisé femérore, n€ togfjaléshin *ete
madhe, me pérséritje té nyjes s€ prapme *ete e madhe, nga e cila mé pas u
pérhap me analogji edhe né paradigmat e tjera t€ gjinis€ femérore, pra né
togfjaléshat fushé e gjeré e lule e bukur.
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Gjaté studimit t€ lakimit t€ emrave né shumés, pasi vihen né dukje
vecorité dalluese me numrin njéjé€s dhe shpjegohet formimi i temés sé
shumésit, shqyrtimi pérgendrohet né formantet e shumta t€ temés sé
shumésit, duke u ndalur né€ secilin prej tyre pér t€ hetuar pérhapjen,
ményrén e formimit dhe burimin e tyre. Interesant &shté diskutimi i burimit
té prapashtes€s -én(é) / -ér(é) ku kundérshtohet me argumente bindése
shpjegimi i méparshém i késaj prapashtese nga shndérrimi i elementeve
fundore té temés né mbaresé t€ shumésit, pra nga fundoret e shumésave té
trajtave si *mbratére, prifteré, drakéné. Me kété rast jepen interpretime té
reja pér veté trajtén mbret, mé paré e shpjeguar si shumés i singularizuar,
por tani fare bukur e shtén€ né hulliné e emrave me fundoren -at qé né
shqipe paraqitet -et (Si até ~ etén / etér, qytet, vulléndet, shéndet).

N¢ pjesén e treté t& monografis€ trajtohen rasat e zhdrejta, duke
marré n€ shqyrtim sé€ pari rasat gjinore e rrjedhore me mbaresa t€ njéjta. N&
gjurmimin ¢ burimit t€ kétyre mbaresave rasore autori i jep pérgjigje
pyetjes nése sistemi i sotém rasor i gjuhés shqipe €shté i trashéguar nga
gjuha indoevropiane apo é&shté rikrijuar né€ zhvillim t€ brendshém t&
shqipes, ¢éshtje e diskutuar nga gjuhétarét, té cilét jan€ ndaré n€ dy lagje qé
pérfagésojné cdonjérén nga kéto dy teza. Pasi mban géndrim kritik ndaj
secilés prej kétyre tezave, duke véné né€ dukje sidomos véshtirésité e tezés
s€ rikrijimit nga e para té sistemit t€ ri pas humbjes sé té vjetrit, autori
parashtron gqéndrimin e tij duke pajtuar né thelb té dy tezat: nga njéra ané
trashégim 1 sistemit t€ vjetér, t& pérfagésuar me mbaresén -€ t€ femérores
nga i.-e. -i9%s, qé shpjegon vijimésin€ e sistemit rasor sintetik t€ shqipes,
dhe nga ana tjetér rikrijim me zhvillim té brendshém pér mbaresat e gjinisé
mashkullore, me rrugé analogjike sipas modelit t€ gjinisé femérore.

Kreu pér rasén rrjedhore &shté mjaft interesant, me pasuri té
dhénash ilustruese mbi problematikén e késaj rase, shndérrimet qé ka
pésuar me kohé&, ngjashmérité e dallimet me rasén dhanore, gjendjen e
pérdorimit t&€ saj né gjuhén e autoréve t€ vjetér dhe rrudhjen né€ shqipen e
sotme, né€ t€ cilén &shté paré si rasé mbeturinore. N& fakt &shté fjala pér
rrjedhoren e miréfillté historike, pasi né prirjet e sotme t€ zhvillimit té
gjuhés rrjedhorja me parafjalé paraqitet si rasé né ekspansion, qé po
zévendéson pjes€risht dhanoren si rasé sintetike, me ndértime analitike té
rrjedhores me parafjalén ndaj: pérgjigiem ndaj pyetjeve né vend té u
pérgjigiem pyetjeve (0Se pérgjigie ndaj pyetjeve té lexuesve né vend té
pérgjigje pyetjeve té lexuesve), premtimet qé dhané ndaj elektoratit n€ vend
t& premtimet gé i dhané el.; duke béré presion ndaj geverisé né vend té
duke i béré presion qeverisé, ndérprerjen e energjisé elektrike ndaj
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abonentéve debitoré (TVSH), e plot shembuj té tjeré ku parafjala ndaj +
rrjedhore ka z&€vendésuar dhanoren e thjeshté.

Ndihmesa t€ reja sjell edhe kreu 1 rasés kallézore parafjalore, e cila
me t&€ drejt€ dhe né ményré t€ argumentuar trajtohet si ras€¢ mé vete.
Argumentet qé jepen pér kété pérmbushin kriteret e pércaktimit si rasé e
vecant€, pra kriterin morfologjik — ekzistencén e mbares€s s€ vecanté né
trajtén e shquar (né malt), dhe kriterin sintaksor, parafjalét me té cilat
shogérohet. Pérsa i pérket burimit t€ mbaresés -t autori mendon se kjo éshté
njé formim 1 brendshém i pérzier me elemente t€ rasés kallézore e
rrjedhore. MéE né fund edhe argumentimi i emértimit t€ késaj rase si
kallézore parafjalore pérballé zgjedhjeve t&€ ndryshme emértuese qé kané
béré gjuhétarét gjaté kohéve éshté bind€s, megenése pérmbledh tiparet
kryesore té saj.

Kjo monografi mbyll njé kapitull té réndésishém té€ morfologjisé
historike t€ shqipes né rrugén drejt pérpilimit t€ njé gramatike t€ re
historike t€ shqipes nga autori, e cila tashmé ka pérfunduar dhe &shté
miratuar pér botim nga Késhilli Shkencor 1 Institutit t€ Gjuhésisé.

Me ideté e reja qé sjell, materialin e pasur té pavéné né dukje mé
paré e né pérgjithési me kontributet e réndésishme qé pérmban, vepra
shénon njé arritje tjetér vetjake t&€ prof. Kolec Topallit dhe njé hap pérpara
né€ studimet tona historike té shqipes.

Anila Omari
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PERSONALITETI DHE VEPRA E MJEDKES
NE NJi£ SERIAL MONOGRAFIK

Pér té gjithé ata qé kané ndjekur publikimet shkencore té Mentor
Qukut, nisur rreth dyzet vite mé paré pér personalitetin dhe veprén e
Mjedés, nuk pérbénte ndonjé befasi projekti 1 shpallur prej tij né botimin
Mjeda 1, Tiran€, 2004. Studiuesi aso kohe paralajméronte botimin e shtaté
véllimeve kapitale duke 1 kushtuar thuajse monografi mé vete pesé njésive
kohore-biografike né t€ cilat rridhte dhe derdhej vrullshém jeta aktive, por
edhe vepra shumplanéshe e njérit prej pérfagésuesve mé né z& té€ Rilindjes
Kombétare shqiptare, si¢ ge Ndre Mjeda. Nése kjo gjé do t€ kérkonte njé
studim e gjurmim té pandérpreré té dokumenteve dhe materialeve
autentike, t€ njohjes deri né holl€si t€ veprimtarisé€, t€ zbulimit, t€ studimit
krahasues e t€ thelluar interpretues té€ veprés s€ tij t€ gjithanshme jo vetém
gjuhésore e letrare, por edhe té veprimit t& tij politik e kombétar, social e
pedagogjik e né shumé drejtime té tjera, studiuesi i apasionuar Mentor
Quku do t€ ndjente dhe kuptonte se materia qé ofronte ky personalitet do t&
thyente gjaté procesit té realizimit, ¢do parashikim, ¢do kufi né sistemimin
e kétij materiali. Dhe pas pesé vitesh nga publikimi 1 véllimit t€ paré€, ai ka
arritur t’1 japé lexuesit t&€ gjeré, por sidomos studiuesve t&€ fushave té
ndryshme gjashté véllime me rreth katérmijé fage, sadoqé ai €shté ende né
udhé e sipér té€ pérmbushjes s€ detyrimit t€ tij sa shkencor aq edhe etik e
patriotik.

Dhe té gjthé ata q€ duan t€ din€ mé shumé pér historiné e késaj
vepre t€ véllimshme, e cila kérkon nj€ lexim t€ vémendshém dhe skrupuloz,
studiuesi Mentor Quku nuk ka munguar t€ déshmojé lirisht mbi historin€ e
ngacmimit t€ paré shkencor mbi kété argument, pér impenjimet e peripecité
jo t& zakonshme pér kohérat e turbullta dhe plot e pérplot privime, ¢faré e
shumfishonte ngasjen e pashmangshme qé 1 shkaktonte gjurmimi 1 veprés
s€ kétij personaliteti sadoqé ai si argument nuk shkonte aq shumé me
profilin e tij profesional. Kjo do t€ provonte se sa i patjetérsueshém &éshté
pérkushtimi, pasioni, si n€ ¢do veprimtari kritike e krijuese, ¢faré do té
pérbénte ¢elésin e rezultatit imponues t€ punés sé tij t€ kualifikuar, serioze
dhe pasionante qé ruante qartésisht logjikén e flohté edhe kur argumenti
ishte ngazéllyes.

Né hyrjet, autori i studimit ka ngulmuar qé pértej interesimit té tij
té véré né dukje se ndé€rmarrja e tij e pazakonté buron nga madhéshtia dhe
gjenialiteti shuméplanésh i Ndre Mjedés, i lidhur aq shumé me Shqipériné



SShSh Buletin shkencor 2010

atdheun e tij, me fatet dhe me rropamat e tij historike, ¢faré e vendos até né
Panteonin e madh kombétar té Rilindjes dhe t€ kohés Moderne.

Fakti gé rilindasit nuk ishin as njé as dy, por njé plejadé e téré
personalitetesh njéri mé unik se tjetri, njéri mé universal e enciklopedik se
tjetri, jané dé€shmi e lartésive t€ panjohura dhe ndoshta ende té
pakapércyera deri né ditét tona q€ i dhané€ pérmasa t€ pazakonta spektrit té
veprimtarive t€ tyre. Pérkrah aq personaliteteve si Jeronim de Rada,
D.D’Istria, Sami ¢ Naim Frashéri, Pashko Vasa e shumé t& tjeré, Ndre
Mjeda do t€ provonte faktin se Rilindja Kombétare kishte aguar né trojet
shqiptare, qé kur u shfaq zgjedha osmane. Shqiptaré evropiané, si Barleti,
Buzuku e Bogdani e té€ tjeré né gjuhén e kulturés universale apo duke
aplikuar poetikén e shkrimit evropian t& gjuh€s amtare u frymézuan nga
humanizmi rilindas q€ kishte pérflakur edhe shpirtérat dhe mendjet
shqiptare né ato shekuj qé ndanin Rilindjen nga Mesjeta, kur kombésité po
konturonin pérmes vetédijes s€ tyre etniedentifikuese vlerat dhe kuptimet e
atdheut kombétar kudo né Evropé. N&é kété agim t€ hershém kulturor
shqiptar, té cilin rilindésit shqiptaré e adhuronin duhen kérkuar rrénjét e

Né pérzgjedhjen e Mjedés nga ana e studiuesit Mentor Quku kané
ndikuar shumé faktoré, por edhe rastésia fatlume, q€ ai t€ shkelé né ato
hapésira dhe vende ku kishte jetuar Mjeda, kujtimi 1 té cilit ishte ende
gjallé, ndjehej dhe prekej ne jetén e banoréve t€ atyre anéve dhe sidomos t&
Kukélit.

Duke e lexuar veprén seriale t€ Mentor Qukut, duke njohur historiné
e lindjes dhe t€ hartimit t€ saj né dy kohé€, né até t&€ diktaturés dhe té
pasdiktaturés nuk mund t€ mos dallosh né kété histori pérpjekjesh nevojén
e individit pér t€ sfiduar kohén e ngurtésuar dhe né historin€ e suksesshme
té gjurmimit t€ lir€, q€ pasohet nga njé histori e suksesshme e publikimit qé
mundéson liria dhe perspektivat e saj, nuk ke si t€ mos vesh re dhe njé
fenomen tjetér. Né Shkodér si n€ asnjé qytet tjetér, pérveg Tiranés, edhe pse
kishte ndodhur njé persekutim politik i pashembullt ndaj personaliteteve
shkencore, letrare e kulturore kleriké apo laiké qé kishin shénuar zenitin
kulturor t€ qytetit n€ vitet 30’ t€ shekullit XX, do t€ mbahej gjallé njé
1évizje mendore nga studiues klasi né disiplina humane dhe johumane, nga
shkrimtaré té talentuar, artisté dhe krijues potencialé.

Kontributet e tyre do t&€ ishin t€ pranishme edhe né institucionet e
gendrés, né Tiran€. Nuk té habit ky fakt po t&€ sjellim ndérmend se ky qytet
ishte, sipas dokumenteve t€ hershém, i selitur me ndjeshméri dhe dije
humaniste. Aty u lindén dhe u formuan Marin Beg¢ikemi, Marin Barleti,
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jetoi e punoi Pjetér Bogdani qé veg té tjerash me vetédijen e t€ genit
shqiptar do té mbeteshin gjaté n€ kujtesén e botés shqiptare dhe evropiane.

Ky qytet nga mé t€ njohurit né¢ Ballkan me relievin alpin g€ e
rrethonte, q€ pérshkohej nga tre lumenj qé kéndonin duke u derdhur né det,
me ligenin mahnités q€ mban emrin e tij, mé t&€ madhin ligen né¢ Ballkan,
kishte dhe ofronte mozaikun mé t€ larmishém natyror, ¢faré i kishte sjellé
ndér kohéra begati dhe jeté té gjallé ekonomike. N& fund t€ néntéqintés né
Shkodér jetonin dhe vepronin shumé Rilindés. Ndér to dhe Mjeda i
vetémjaftueshém dhe i jashté€zakonshém ose si¢ e ciléson Mentor Quku i
vecanté nga mé té€ vegantét.

Né Shkodér, jo rastésisht kishin shénuar historiné e tyre mé té parat
akademi filologjike shgqiptare shogéria “Bashkimi” (1899), shogqéria
“Agimi” (1901) dhe “Komisia letrare” (1916).

Jané kéto dhe mbi t&€ gjitha shpirti kritik, kérkues dhe krijues i
qytetarit té saj, g€ e b&jné Shkodrén t€ qéndrojé e pashmangshme né jetén
shkencore, kulturore e letrare me kontribute té spikatura.

Né kété kontekst lindi nisma dhe u bé realitet ndérmarrja jo e
zakonté e studiuesit t€ palodhur Mentor Quku, qé i kushtoi zbulimit té
personalitetit dhe veprimtaris€é s€ Ndre Mjed€s gjithé jetén e vet, duke 1
véné studiuesve para njé mal me libra.

Gjer tani ai ka botuar gjashté véllime duke mbuluar me njé ose dy
véllime katér nga pesé njésité biografike té rilindésit t€ madh. Ai ka botuar
Mjeda 1, Rinia (1866-1988), me 639 fage, botuar mé 2004, Mjeda 2,
Albanologu (1889-1899) me 641 faqe, botuar mé 2006, Mjeda 3, Alfabeti
(1899-1912) me 678 faqge, botuar mé 2007, Mjeda 3, Liria (1899-1912) me
764 faqe, botuar mé 2008, Mjeda 4 Identiteti (1912-1924) me 633 f, botuar
mé 2009, si dhe Mjeda 7, Bashkékohésit pér Mjedén, me 492 fage, botuar
mé 2005. Pérveg tyre ai ka né€ proces pérgatitjeje edhe 4 véllime té tjera.

Pérkatésisht, véllimin g€ mbyll veprimtaring e tij jetésore Mjeda 5
(1924-1937), si dhe njé véllim me bibliografiné e veprés sé¢ Mjedés dhe mbi
veprén e tij, si dhe me botimin kritik t€ ploté t&€ veprés sé tij né tre véllime.

E pércaktuar si njé monografi seriale alternative ajo jo vetém qé
shénon nj€ arritje t€ vecant€ né mendimin shkencor, por géndron nga
pérmasa dhe véllimi i paparé pérkrah arritjeve mé t€ mira té€ kétij mendimi
né fushén e shkencave humane.

Pér disa dhjetéra vite studiuesi ka gjurmuar dokumente, fakte
arkivore, vepra gjuhésore e letrare, historike e kulturore duke synuar té
nxjerré né€ drit€ jo thjesht anén e dukshme té fakteve apo fenomeneve né té
cilat u pérfshi dhe kontribuoi Ndre Mjeda, si pak kush né kohén e tij, duke
marr€ pjes€ gjallérisht me njé ndjeshméri dhe vetédije t€ larté duke spikatur
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me pérkushtimin politik, kombétar, social, kulturor e letrar, duke u gjendur
kudo ku e kérkonte koha pér afirmimin e identitetit, lashtésisé, vitalitetit t&
shqiptaréve, shpirtit té tyre t€ lir€. Ashtu si¢c ndodhte me té gjithé njerézit e
shquar t&€ kohés sé tij, pér t€ nuk kishte puné té médha apo t€ vogla, té
réndésishme dhe té dorés s€ dyté. Pér t&€ cdo gj€ g€ i shérbente ¢éshtjes
shqiptare ishte par€sore. Por formati njerézor, kulturor e dituror do ta vinin
Mjedén né njé€ rol t€ spikatur jo vet€m né planin politik kombétar e fetar,
por edhe social, kulturor e artistik. Mjafton t€ kujtojmé& kontributet e tij né
afirmimin e identitetit gjuhésor t&€ shqiptaréve né betején pér njésimin e
alfabetit, ose né€ studimin e shqipes, si gjuhé e vecant¢ né€ familjen
indoevropiane.

Me dije, dashuri dhe pérkushtim té lakmueshém studiuesi Mentor
Quku, ka kérkuar parreshtur t€ zbulojé€ t€ vértetén dhe vetém té vértetén, t&
shmangé deformimet apo gabimet g€ sjellin kohé&rat. Jan€ aq té shumta, t&
argumentuara dhe bindése ballafaqimet, krahasimet, debatet e polemikat q&
ai sendérton né serialin e monografive t€ tij, pér ¢éshtje t€ koklavitura e té
ndérlikuara t& Lévizjes Kombétare, si pér ¢éshtjen e alfabetit, t&€ 1€vizjes
demokratike né Shqipériné e viteve *20 pér historin€ e shkollés shqipe, t&é
letérsisé, etj., ¢faré provon se argumentet e shumté i kané zhdérvjelltésuar
edhe metodén dhe optikén e vlerésimit té€ dukurive, ose théné ndryshe, kané
pércaktuar stilin e tij si studiues. Ai ka arritur té japé, duke tejkaluar nivelin
e deritanishém, mozaikun polivalent t€ Mjed€s, qé éshté jashtézakonisht 1
pasur dhe i larmishém. Né Mjeda 1 (Rinia) (1866-1888), studiuesi pérmes
nj€ gjurmimi t€ kujdesshém ka hedhur drité dhe ka krijuar njé ide té qarté
pér fazén e hershme té formimit t&€ Mjedés, ku zéné fill rrénjét e tij né Alpet
Mitike Shqiptare, n€ Shkodér dhe né aq qendra kulturore e arsimore té
kohés n€ Evropé€, q€ pérbén sipas tij, até q€ e quan mé e erréta dhe né té
njéjtén kohé mé e bardha né jetén e rilindésit. Ndérsa né€ véllimin Mjeda 2
(Albanologu) (1889-1899), ai ngulmon né ndri¢imin e gjithanshém t&
pérgatitjes, formimit dhe performancés sé rrallé qé shfaqi Mjeda si dijetar
né kontakte dhe marrédhénie me albanologé evropian€ nga mé t&
médhenjté q€ c¢muan vlerat konkurruese t€ kontributit t€ tij. Pas
pérfagésimit t€ Jeronim de Radés né njé kongres orientalistésh mbajtur né
Romé né fund t€ shek. XIX, pérfagésimi i Mjedé€s né kongresin e
orientalistéve né Hamburg t€ Gjermanis€ mé 1902 shénonte vértet ngjarje
pér dijetarét dhe filologét nga atdheu mémeé. NE két€ véshtrim epistolari i
pasur me albanologé té shquar i béré i njohur pér heré€ t€ paré né njé masé
té¢ mir€, 1 shfryt€zuar nga studiuesi me rigorozitet dhe skrupoluzitet ka
shuméfishuar objektivitetin e studimit.
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Lénda e pasur faktike dhe problematika q€ pérfshinte njésia e treté
biografike né harkun kohor 1899-1912 e ngjeshur me plot veprimtari jo
vetém té karakterit t€ miréfillté politik kombétar, por edhe me veprimtari
kulturore letrare qé fitonin pér kohén vlera t& miréfillta kombétare politike
si ¢€shtja e pavarésis€ apo e alfabetit t€ njésuar té shqipes qé do té€ shénonte
né udhén e institucionalizimit t€ standardit gjuh€sor hapin e paré e té
pazévendésueshém. Kjo materie qé ngérthen aq procese komplekse me
ngritje dhe zbritje t€ shpjegueshme pér veté réndésiné dhe peshén qé
mbart, i ka thyer kornizat e parashikimit t& autorit, dhe ashtu ku me vetédije
dhe ku spontanisht u ka dhéné formé, dy véllimeve g€ bartin dy procese qé
i takojné harkut kohor 1899-1912, g€ autori me té drejt€ i ka titulluar
“Alfabeti” dhe “Liria”.

Pavarésisht nga vecorit€ qé paraqesin kéto rrjedha, studiuesi i ka
gémtuar me kujdes deri n€ detaje. N&é véllimin e alfabetit ai ka ballafaquar
teza dhe kundérteza lidhur me udhén e véshtiré t€ shkronjave shqipe. N&
céshtjen e njésimit té alfabetit t€ shqipes, njé personalitet me bindje t&
thella dhe qartésisht t€ dallueshme e shkencore si¢ ishte Mjeda, né
momente t€ caktuara pér hir t€ konsensusit do té pranonte edhe zgjidhje t&
tjera, pavarésisht se ata nuk shkonin né pérputhje me mendimet e tij, té
cilave ai vazhdonte t’u gqéndronte konsekuent né disa botime. Veprimin e
pasur deri né shpalljen e Pavarésisé ka edhe véllimi qé jo rastésisht éshté
titulluar “Liria”.

T€ njéjtin géndrim mban edhe ndaj lévizjes kombétare, ku ka
momente kur pér hir té strategjisé ai bén léshime taktike me njé qartési té
lakmueshme. N¢& kété véllim studiuesi nénvizon vizionin universal qé
kishte pér lirin€ Mjeda si né kuptimin filozofik, politik, social, fetar,
shkencor, kulturor e artistik.

I apasionuar pas s€ vértetés studiuesi Mentor Quku ka béré qé
monografia e tij alternative t€ keté informacion t€ bollshém deri né€ hollési
pér rrethanat e arsyet e ¢do veprimi politik, kombétar, social dhe fetar té
Mjedés. Me kérkimet e gjurmimet e tij ai jo vetém ka zbuluar shumé nga
epistolari i Mjedés, dhe kur ia ka dashur puna e ka riprodhuar t€ ploté duke
e shogéruar me kritikén pérkatése.

Ndérsa vepra albanologjike e letrare e Mjedés ka gjetur né kété
monografi, vendin g€ i1 takon né jetén tejet t€ pasur té€ rilindasit. N& qofté se
vepra e tij filologjike &€shté paré si rrjedhim i formimit t€ tij shkencor,
kulturor, vepra poetike né ményré té pandérpreré né monografi &éshté
véshtruar si rezultat i ndjeshmérive té thella t&€ brendshme t€ poetit, e prirjes
dhe talentit t€ tij jo t€ zakont€. Por pérmes kétyre dimensioneve t€ veprés sé
Mjedés buron natyrshém lidhja e pandaré e poetit me Shqipérin€ dhe
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shqiptarét, q¢ nuk u tjet€rsuan né asnjé rrethané. Vlen té theksohet se
ndonése qe ndér mé t& arsimuarit dhe t€ kulturuarit t€ shekullit t& arté té
Rilindjes Kombétare Shqiptare ai mbeti i dalluar i pangatérrueshém dhe 1
papérséritshém né identitetin e tij si njeri, si shqiptar, si krijues dhe erudit.
Ndonése ai ka hyré e ka mbetur né€ kujtesén e kombit, veg t€ tjerave si poet
i ndjeshmérive t€ thella, me njé peshé fjale e mendimi poetik té rrallg,
studiuesi e ka zbuluar veprén e tij letrare, ashtu si¢ ka ardhur ajo né kohé né
stin€ t€ ndryshme té jetés s€ poetit, ose e ndérthurur me aq shumé veprime
né t€ cilat ai u pérfshi. Por kjo nuk e ka penguar studiuesin qé t€ hedhé edhe
kétu drité t€ vérteté mbi historin€ e frymézimit t€ ¢do vepre, historiné e
botimit, historin€ e receptimit (t€ pritjes) sé saj n€ kohé&, historin€ e
mendimit kritik apo studiues mbi t€. Dhe kjo béhet pér té gjitha veprat qé
nga vjershat antologjike t€ Mjedés deri né poezité e paharrueshme dhe me
vlera emblematike té poetit e deri tek veprat e tij madhore klasike si poemat
e njohura té autorit. Dhe ajo q€ ka réndési té theksohet éshté fakti se ai pér
¢do vepér artikulon njé ide njé fjalé té re qé vjen e matur, e peshuar larg
¢do rrémbimi apo pasioni, q€ kérkimi aq kémbéngulés mund té prodhojé
vetvetiu.

Tekstet autografe t&€ Mjedés kané gené objekt studimi skrupuloz pér
té béré krahasime dhe pér t’i dhéné pérgjigie edhe pasaktésive,
deformimeve dhe keqinterpretimeve t€ rrjedhura mé shumé nga mosnjohja
ose transmetimi jo i sakté nga njé studiues a botues tek tjetri.

Pér léndén e pasur, t€ shumanshme dhe funksionale qé ofron ky
botim serial monografik ndonése ende né€ udhé t€ realizimit, pa u
pérfunduar, mund té thuhet dhe pranohet se vepra monografike e Mentor
Qukut, géndron tashmé si institucion apo burim 1 pashmangshém dhe si njé
enciklopedi pér autorin dhe epokén e arté t&€ Rilindjes Kombétare. Botimi
né€ vazhdim dhe 1 veprés sé€ tij ashtu si¢ €shté paralayméruar do t€ formojé
njé¢ komplet nga mé interesantet dhe me vleré€, 1 krahasueshém né véllim
dhe n€ synime me punén e nj€ ekipi té téré studimesh.

Kjo nismé dhe kjo veprimtari me pretendime shterruese me njé
mendim ndryshe e pasuron mendimin né€ pérgjithési dhe e nxit mé tej
debatin dhe polemikén shkencore aq shumé té kérkuar e té dobishme sa
edhe t€ munguar.

Akribia, serioziteti, vijimsia e pandérpreré &shté shprehur edhe né
gjithé aparatin shkencor, nga burimet arkivore, literatura e pasur,
dokumentet, déshmité gojore, fotot, fotokopjet e doréshkrimeve apo t&
dokumenteve, té letrave tek skicat e tabelat krahasuese, tek ilustrimet e
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riprodhimet e shumta g€ pérmban studimi, t& cilét jané né€ vendin dhe
funksionin e duhur.

Kontributet e jashtézakonshme t€ Ndre Mjedés né historiné
kombétare e kulturore shqiptare kané gjetur tek studiuesi Mentor Quku,
njeriun e pérkushtuar e kémbéngulés g€ njé jeté t€ t€ré punoi me devocion e
dashuri pér t€ ndriguar njeriun, personalitetin dhe fenomenin Mjeda.

Vepra t€ tilla, jo thjesht pér véllimin, por edhe pér nivelin dhe
arritjen jan€ njé investim me peshé né jetén toné mendore e kulturore, qé
pamédyshje u pércillet brezave t€ ardhshém, sepse ato kané vlera té
krahasueshme me vlera t€ ngjashme né historiné kulturore evropiane, té
denja pér té fituar jo vet€ém mirénjohjen, por edhe vlerésimin e merituar t&
bashkékohésve. Ata kané njé vend t€ nderuar né€ visarin kulturor
gjithéshqiptar.

Fatbardha Hoxha
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EDHE NJE ANTOLOGJI PER ULQININ,
“ULQIN, TI KALA”

Eshté e njohur lidhja e forté, e brendshme dhe e pérjetshme e ¢do
njeriu me vendlindjen e tij, e cila fillon tek zemra, tek pragu i shtépisé pér
t'u shtrire mé pas né t& gjithé hapésirén q€ 1 jep identitetin e
patjetérsueshém c¢do individi. Né kété véshtrim e gjejmé fare t&€ natyrshme
nismén e nisur kohé mé paré té shkrimtarit t€ mirénjohur Hajro Ulqinaku
qé t’1 japé€ lexuesit pérveg antologjive me shkrimtarét e vendlindjes pér t&
rritur e f€mijé edhe antologji pér kété qytet shqiptar nga mé t€ njohurit e
Dalmacisé ilire me vazhdimési jete e qytetérimi t&€ pandérpreré ndér sheku;.

Nismén jo t€ zakonté pér nga véllimi, t€ shkrimtarit pér t€ sjellé
gjithcka €shté shkruar pér Ulqginin né€ folkun gojor, n€ poezi dhe sé fundmi
né prozé “non fiction” dhe “fiction” e shpjegon sakaq edhe njé fakt tjetér qé
lidhet me Ulginin dhe viset rreth tij. Jané t€ shumta e tejet t&€ ndryshme
arsyet € 1 japin Ulqinit até fizionomi t€ vecanté t€ magjishme e térheqése.

S€ pari duhet veguar gjeokompleksi natyror qé formon até gji
natyror né brigjet e Adriatikut, rilievi 1 but€ mesdhetar dhe 1 ashpér malor,
bjeshka e Rumisé, Lugina e Valdanosit, bregu dhe grykéderdhja e Bunés,
Ligeni 1 Zogajt dhe 1 Shasit, qyteti shekullor me kalané qindravjecare me
histori t€ lashté e t& bujshme, me qytetérim té€ hershém, qendér e turizmit né
kohét e reja, me mundési dhe perspektiva pa fund zhvillimi dhe integrimi.

Por mbi té gjitha qyteti vezullon né shpirtin e qytetaréve té lidhur
pazgjidhshmérisht me t€ kaluarén, t€ sotmen dhe té nesérmen e kétij qyteti.

Me intuitén e vetédijen e krijuesit Hajro Ulqinaku ka dalluar edhe
pérmes titujve té antologjive Ulgin-“Thesar popullor”, “Ulqin, ti det” dhe
“Ulqin”, ti kala” me nj€ konotim t€ pasur poetik metaforik, rrénjét historike
té kétij qyteti, mitet, legjendén, lirikén dhe epikén e tij.

T& hartosh antologji, jo vetém g€ nuk éshté puné e lehté e aq mé pak
nj€ renditje formale e pasuris€ letrare. Né vartési nga qéllimi i saj pér t&
hyré né komunikimin letrar, ajo 1 nénshtrohet njé laboratori g€ mund ta
pérballojé vetém njé personalitet me njohje té€ miréfillté t€ vlerave letrare
dhe me shije, g€ di t€ ndértoj€ rendin e autoréve dhe té veprave né€ funksion
té qéllimit, n€ kété rast me epigendér Ulqinin dhe viset rreth tij.

Padyshim si edhe né antologjité e méparshme autori ka ditur té
qémtojé, t€ pérzgjedhé dhe té pérkthejé ato vlera folku, poezie dhe proze sé
fundmi, qé€ i pérmbushin kérkesat tematike.
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Né antologjiné “Ulqin, ti kala” ku fokusohet si¢ mund té kuptohet
jeta gqytetare né té gjitha pamjet e saj, ai e sjell materien letrare pérmes dy
pjeséve, pjesés s€ paré “Gjurmé kohe”, ku ka pérfshiré prozé historike,
publicistike dhe dokumentare, si dhe pérmes pjesés sé dyté, “Kala jetike”
ku ka pérfshiré proz¢ letrare ose “fiction”. N& pjesén e paré ka pérfshiré 27
autoré€ dhe né€ pjesén e dyté 22 autoré.

I rénd€sishém &shté fakti se pérve¢ 36 autoréve shqiptaré,
antologjin€ e plotéson edhe pérfshirja e 11 autoréve té huaj, veprat e t&
ciléve autori i antologjisé 1 sjell té pérkthyera né shqip, ¢faré rrit dukshém
vlerat e kétij botimi, sepse reflektimet pér kété qytet kan€ kapércyer kufijté
e botés shqiptare.

Po kaq domethénés &éshté fakti se shkrimet dokumentare e letrare té
miréfillta q€ vatérzojné€ Ulqinin dhe viset rreth tij nuk kané kufij kohoré e
hapésinoré. Ato i takojné sa letérsisé sé tradit€s aq asaj moderne dhe
bashkékohore. Aty pérfshihen pérfaqésues nga e gjithé hapésira shqiptare
nga Tirana, Durrési, Shkodra, Elbasani, Saranda, Prishtina, Gjirokastra,
Camgria, etj.

Me shumé interes jané déshmité dhe vlerat qé sjellin t€ huajt pér
Ulginin, si: Kurt Hasert, Jozef Jan Svatek, Andrej Nikoladis, Dinko
Franetoviq Bare, Erich Koch, etj.

Antologjiné e pasurojné shkrime t€ personaliteteve t€ botés
shqiptare, si: Ndoc Nikaj, Ramiz Kelmendi, Mehmet Kraja, Ruzhdi
Ushaku, Moikom Zeqo, Hajro Ulginaku, Vehbi Kikaj, lbrahim Beriashi,
Asllan Bisha, Bahri Brisku, Zuhdija Hoxhiq etj. Veganérisht pjesa e paré e
antologjis€ “Gjurmé kohe” me t€ dhénat historike, ekonomike, politike dhe
kulturore qé pérmban merr vlerén e njé enciklopedie pér Ulqinin.

Interesante jané pjesét pér detarin€, ullishtarin€ e t€ tjera pamje té
vecanta t€ jetés qytetare né Ulqin.

Befasiné dhe magjiné€ natyrore t€ Ulqinit e kané reflektuar edhe té
huajt qé kané kérkuar dhe kané gjetur me objektivitet t€ vecantén dhe té
papérséritshmen e kétij qyteti dhe viseve pérreth duke zbuluar jo vetém
peizazhin e rrallé, larminé e pafund, historiné e hershme dhe té re té
qytetérimit autokton.

Shkrimet e autorit ¢ek Jozef Jan Svatek 1 japin aq vend Ulqinit, ku
ndér té tjera autori shprehet: “Késaj foleje té cuditshme, té jashtézakonshme
ia kushtoj njé kaptiné té vecanté, sepse Ulgini me té drejté té ploté e
meriton. Eshté njé cerdhe e shgiponjave, cfaré mund ta hasin vetém né
krahinat e pashkelura t¢ Dalmacisé dhe né bregun peréndimor té
Shqipérisé. Por mé i njohur nga ato éshté Ulgini”.
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N¢ shkrimet e autoréve shqiptaré dhe jo shqiptaré ku nuk mungojné
vézhgimet me interes pér historin€, pér antropologjiné kulturore, pér
etnokulturén e banoréve, té€rheq vémendjen se ku spontanisht ¢ ku me
vetédije t€ qarté njerézit din€ t€ vendosin komunikimin e ndérsjellé
njerézor, ¢faré flet pér jetén e bashkésive sociale me pérbérje t& ndryshme,
ku njerézit me mendje t€ hapur béhen bartés e protagonisté té tij.

Né shkrimin “Mark Milani né Ulgin” e Aleksandér Janinoviq sjell
té dhéna nga jeta e luftétarit dhe shkrimtarit malazes qé& flasin pér
mirékuptim t€ ndérsjellé midis popujve, ku ndér té tjera thuhet: “- A po mé
thua Vojvode, ku e ke mésuar gjuhén arbéreshe ? Mark Milani pérgjigjet:
“Né fisin tim flitet nashke dhe arbérisht. T¢é dy gjuhét jané té miat. Pérveg
késaj né mes té fisit tim dhe atyre té veriut té Shqgipérisé nuk ka kufi. Edhe
uné dhe pjesétarét e fisit tim shkojmé lirisht tek ata, uné flas shqip e ata
gjuhén malazeze, kurse kur ata vijné tek ne uné flas malazez¢e e ata
arberisht”.

N¢ shénimet e tij Jozef Jan Svatek nuk reshtet t€ theksuari faktin se
“Romantiké mé té madhe Ulginit i jep Qyteti i vjetér (Kalaja), gqé éshté i
mbrojtur me bedena né anén veriore té gjirit”. Autori i antologjisé Hajro
Ulginaku, jo rastésisht pjesén e dyté e ka quajtur kala jetike duke pérzier si
pa u ndjeré té jashtézakonshmen me té zakonshmen e kétij qyteti magjepés.
Pikérisht né kété pjes€ me vepra letrare t€ miréfillta, autori ka ditur té
pérzgjedhé ato autoré dhe vepra q€ prané véné realen dhe imagjinaren,
mjedise dhe karaktere interesante qé bartin sa veti té sé vegantés dhe t&
universales.

Té lexosh antologjit¢ e Hajro Ulqginakut &€shté njé veprim sa i
dobishém, térheqés dhe i1 kéndshém. Ato t€ sjellin até boté reale q&
pérfagéson Ulqini dhe viset rreth tij me identitetin qartésisht shqiptar t&é
qytetérimit, por q€ t€ con edhe n€ njé boté virtuale t& “fiction-it” ku realja
merr jeté té re.

Ulqini &shté ndér qytetet e rrallé ku mblidhen e konvergojné aq
shumé nuancea ngjyrash e tingujsh dhe ku pérthyhet peizazhi nga pjesé disi
né kontrast me njéra-tjetrén, e pikérisht pér két€é edhe t€ lidhura sé
brendshmi, pér t’1 dhéné formé siluetés s¢ magjishme té kalas€ q€ ndrit nga
rrahjet e valéve t€ shkumézuara t&€ detit. Falé peizazhit t€ veganté e
gjeokompleksit natyror at€ e krahasojné me vende tepér larg tij si
Gjirokastrén (A. Kondo), me Camérin€ (N. Selmani). Ky reliev 1 larmishém
dhe magjepés &shté projektuar né shpirtin e qytetarit shekullor té tij.

Pasi kthen faget e fundit t€ antologjis€ lexuesi mban gjaté né
mendje historité e bujshme t€ limanit ku gémoti hynin dhe tregtoheshin
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skllevér, ku kishte réné€ rob, qe dashuruar dhe bleré, Servantesi, spanjolli i
madh, i cili pas shumé gjasash né€ veprén e tij madhore provon se Ulqginin
nuk e pat harruar asnjéher€, kalaja me gurét e saj té shenjuar qé flisnin me
gjuhén e simboleve té stérlashta, ku rronte n€ kujtesé historia e mistershme
e cifutit Shabetai Zevi. E jeta rrjedh pérmes legjendave, tregimit dhe
pérshkrimit, meditimit e dialogut, realitetit dhe trillit q&€ 1 jep gjalléri
kujtesés sé€ qytetit, dramave dhe rropamave té pérditshmérisé sepse edhe ato
kané bukuriné dhe veskun e tyre estetik.

Histori e dyerve t€ médha t€ mbretérve e princérve si ajo e
Balshajve, t€ njerézve t€ shquar e me emér t€¢ madh, histori dhe fate té
njerézve anonimé, t€ vajzave e djemve fatkeq e t&€ lumtur, t€ nénave dhe
baballaréve té tulatur nga dhimbjet e mbijetesés e t€ vdekjes, dashuri e
pasione vrastare, miqési njerézore, dialog e mirékuptim t€ ndérsjellté,
humanizém dhe solidaritet i natyrshém midis kombésive dhe racave té
ndryshme, ndjenja dhe vetédije etniidentifikuese, t&€ gjitha kéto i gjen teksa
syri dhe mendja rréshqet né rreshtat e prozés sé antologjis€ sé fundit
“Ulqin, ti kala” té& Hajro Ulqginakut.

Mozaiku 1 Ulgqinit, 1€shon drité edhe kété heré né shpirtin shqiptar
dhe e ngroh até ané e kénd botés sepse i dérgon dhuraté “pak Ulgin
fantastik” si sfidé ndaj vorbullave g€ shfaq jeta moderne, duke pérmbushur
nj€ mga misionet mé té réndésishme e fisnike té letérsisé até t€ dialogut dhe
té ndérkomunikimit midis njerézve. Pér kété autori 1 antologjisé meriton
mé shumé se mirénjohje. Dhe lexuesi e ndjen se pas kujtesés qytetare
frymon, njerézorja, universalja, pérmes pjes€s, e téra, individualiteli
shqiptar 1 realizuar pérmes bukurisé sé€ faktit real dhe hirit t€ artikulimit té
fjalés artistike qé shfaqet me veprén e Ramiz Kelmendit, Fadil Krajés,
Moikom Zeqos, Hajro Ulqginakut, Mehmet Kraj€s, Ibrahim Beriashit, Vehbi
Kikajt, Zuhdija Hoxhiq, Asllan Berishés, et;.

Larmia e 1éndés s€ pérzgjedhur, autorét e pérfshiré né antologji
flasin jo vetém pér interesimin e letérsisé pér Ulqinin dhe viset rreth tij, por
né njé faré ményre edhe pér nivelet e késaj letérsie dhe antologjité né njé
kuptim jané forma té konkurrimit t€ vlerave.

Duke i1 uruar antologjisé mé té re t&€ Hajro Ulginakut shtegtim té
mbar€, pérgézojmé ngrohtésisht hartuesin e saj duke 1 déshiruar arritje té
reja n€ udhén e krijimtarisé.

Fatbardha Hoxha
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KULTURAT SI URA KOMUNIKIMI

Alma Hafizi. “Letérsia e kufijve”. (Pérqasja Magris-Camaj). Botimet
“Camaj-Pipa”. Shkodér, 2008. 184 f.

Q¢ né titullin e késaj monografie dr.Alma Hafizi shkrep blicin e njé
fotoaparati t€ ndjeshém pér té fiksuar né pozé€ ¢ift, dy shkrimtarét moderné
t€ té njéjtit shekull (XX) dhe té t&€ njéjtit det (Adriatik).

Fakti 1 paré€, q€ shkrimtari italian dhe ai shqiptar nuk e njohén njéri-
tjetrin; fakti i dyté, g€ Magris u pérthith gradualisht nga lexuesi dhe kritika,
ndérsa Camaj nga ferri jashtéletrar u ngrit né panteonin e merituar: pra kéto
dy fakte s€ bashku pérbénin njé pengesé jo t€ vogél pér studiuesen e re dhe
kérkonin nj€ stérvitje relativisht t&€ gjaté né paralelet dhe unazat e letérsisé
s€ krahasuar.

Me njé strukturé t€ géndrueshme nga ana shkencore dhe té
motivueshme nga shprehésia estetike parashtrohen kapitujt: C’ kuptojmé
me “Letérsi té kufijve”; Koncepti 1 kufijve politiké, kulturoré e letraré; Pika
takimi n€ problematikén e veprave té€ Klaudjo Magrisit dhe t€ Martin
Camaijt.

N¢é kété studim té thukét A.Hafizi ka zbatuar metodén e letérsisé sé
krahasuar, ku pérqasja vé n€¢ marrédhénie t€ ndérsjellta tekste nga letérsi
dhe kultura té ndryshme, gjer n€ kuvendimin mes tyre.

Tek ¢éshtja “Kufij t¢ humbur e té rigjetur” pér portretizimin e
Klaudjo Magrasit, qé u jep réndési primare kufijve t€ identitetit personal,
studiuesja Hafizi funksionalizon njé personazh t€ autorit:

“...gjith¢ka rreth meje éshté njé kufi, edhe bluja e detit edhe
horizonti i kuq i disa mbrémjeve: kufij magjepsés qé aq shumé i kam dashur
qé femijé dhe i dua akoma...por kufij edhe ato. Dhe uné ndihem i lodhur,
do té té doja té dilja té shkoja né anén tjetér.” (£.49).

Ndérsa tek c¢€shtja “Kundérvénie kulturash né botén shqiptare”
postulatin e Martin Camajt “...edhe pse shpérthen prej njé momenti
personal, poezia u pérket té gjithéve”(£.90), dr. Hafizi e ftillon se kjo thénie
e tij duhet kuptuar n€ formimin e dyfishté Lindje - Peréndim, qé pasqyrohe;j
né botén e shenjave dhe té simboleve shqiptare.

Tek ¢éshtja “Malli i kthimit né vendlindje” Alma Hafizi zbulon
elemente t€ pérbashkéta mes Magrisit dhe Camajt, si dedektivé té
hapésirés, ku personazhet gjenden né rrethana té ngjashme veprimi. Motivi
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1 kthimit n€ vendlindje nxitet nga alarmi q€ bie né psikikén e shkrimtaréve
kur ata b&hen t€ ndérgjegjshém pér humbjen e vetvetes.

Kété shgeté€sim studiuesja e zbérthen thellé né kapitullin
“Pérfundime”. Rreziku 1 shpérbérjes 1 humbjes s€ identiteteve t&€ vogla pér
Magrisin dhe Camajn &sht€ i pérhershém, pérsa kohé zgjat udhétimi,
largimi nga “shtépia”, streha familjare. Parandalues i katastrofés &shté
kthimi tek vendlindja, i cili né letérsi nuk shfaget asnjéheré real, por
gjithmoné metaforik. Né udhétimin rrethor, g€ té risjell ku ishe apo né até
drejtvizor, qé té largon pérheré e mé shumé nga ku ishe; jané t& gjitha
stacionet e jetés s€ dy shkrimtaréve...

N¢ studimin shkencor té€ znj. Almés analiza kritike vishet me stofé
letrare, cilési q€ ndikon né receptimin e veprés, nga lexuesi i1 specializuar
dhe nga ai i zakonshém.

Alfred Capaliku
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FLETET E JETES, HISTORI PEDAGOGJIKE NDER VITE,

shkruar nga Fiqiri Hoxha, Shtépia botuese “Camaj-Pipa,
Shkodér, 2010, 354 f.

Né kété monografi autori Fiqiri Hoxha paraget historiné e njé
shkolle me tradita té qytetit t€ Shkodrés né prag t& 100-vjetorit t€ saj. Fletét
e jetés, histori pedagogjike ndér vite &shté njé vepér q€ pasqyron edhe
punén e vullnetshme dhe té palodhur té arsimtarit veteran Fiqiri Hoxha.

Ndjej njé kénagési t€ veganté pér t€ pérg€zuar me gjithé zemér
autorin pér hartimin e késaj vepre, njé monografi e arriré dhe e suksesshme,
me interes shkencor dhe pedagogjik, q€ ndricon kété histori t€ pasur t&
njérés nga shkollat mé t&€ vjetra té€ qytetit toné. Ai ka ditur t&€ evidentojé, t&
zbérthejé dhe té sintetizojé me profesionalizém ¢do detaj t€ veprimtarisé
arsimore té késaj shkolle, shkruar me njé gjuhé t€ rrjedhshme dhe t&
kéndshme.

“Punimi “Fletét e jetés” qé po paraqesim, shkruan autori n€ hyrje,
synon té ndrigojé sadopak historiné e traditén e arsimit Né trevén e
Shkodrés e né veganti né zonén e Rusit, té njé shkolle qé e nisi jetén e saj
né fillimet e shekullit XX. Natyrisht té ¢elésh sot njé shkollé éshté njé dukuri
e zakonshme, por né fillimet e shekullit XX problemi shtrohej ndryshe. Do
té béhej Shqipéria apo do té zhdukej né vorbullén e historisé duke u
parapriré nga fqinjét. Njé komb kurrsesi nuk mund té béhet, kur nuk ka
gjuhén dhe kulturén e tij.”

Njékohésisht €shté pér t’u vlerésuar edhe interesimi i drejtorisé
arsimore rajonale t€ Shkodrés pér kété botim, duke e konsideruar edhe si
nxitje q€ do t’u shérbejé edhe arsimtaréve té tjeré t€ qytetit ton€é. Dhe nuk
jané t€ shumté ata mésues q€ shkruajné, prandaj duhet t€ inkurajohen, pasi
historia e arsimit t€ Shkodrés ka nevojé pér njeréz té tillé me déshiré,
vullnet dhe kémbéngulés si autori 1 kétij botimi.

“Fletét e jetés” e F.Hoxhés, histori aférsisht njéshekullore e njérés
nga tri shkollat mé t€ para publike t€ hapura né qytetin e Shkodrés,
pikérisht né agim té pavarésisé kombétare, ka vleré t€ vecanté pér t€ paré
kété rrugétim t€ arsimit ton€ né két€ qytet, por njékohésisht vlera e saj shté
e madhe se ka thithur né drejtimin dhe stafin e saj mésues té devotshém, té
pakté n€ numér pér at€ kohé&, por patrioté t& vérteté né radhé t& paré pér t’i
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dhéné dritén e arsimit qindra e qindra nxénésve t€ njé zone t& kufizuar, por
té njé rrethi t€ gjeré. Si¢ vérehet nga monografia, té cilat i ka véné né dukje
F.Hoxha, nga kjo shkollé kané dalé personalitete t€ kulturés soné
kombétare e né veganti té arsimit kombétar.

E gjithé kjo veprimtari e gjeré, gjithé ky arkiv i pasur, gjithé kjo
veprimtari e larmishme e saj, e ka nxitur z. Fiqiri Hoxha t¢€ fillojé punén pér
hartimin e k&saj monografie, jo t€ lehté pér t’u shkruar, pasi do kulturé
pedagogjike, historike dhe gjuhésore dhe, si¢ e theksuam, autori ia ka dalé
né krye me sukses, prandaj kemi té drejté ta falénderojmé pér njé vepér t&
tillé. Ishte njé puné qé donte durim, kérkime dhe hulumtime né arkiva,
muzeume, shkolla dhe biblioteka e mbi t€ gjitha takime me familjaré,
mésues e nxénés té€ vjetér dhe té rinj t€ késaj shkolle. E mira nuk ka fund.
Dikush né té ardhmen mund ta pasurojé me té€ dhéna té reja.

Z.Fiqiri Hoxha e nisi punén, shkroi njé monografi prej 354 fagesh,
ilustruar me foto té rralla, me vlera historike, por edhe nga koha e sotme.
Me té drejté ky €shté njé nderim pér gjithé ata mésues q€ kontribuan né
kété shkoll€ pér arsimimin e nj€ brezi té té€ré. Dhe secili mésues apo nxénés
kérkon t€ gjejé veten né até foto, apo né até list€ emérore.

Vepra e botuar nga Shtépia Camaj-Pipa, &éshté konceptuar né
njémbédhjeté kreré, duke trajtuar problemin sipas etapave t€ historisé sé
arsimit toné t€ shek.XX. Késhtu autori e fillon punén e tij me traditén e
arsimit dhe té shkollés né¢ Shkodér qé pérbén kreun e paré t€ késaj
monografie. Né kreun e dyté autori merret me Shkollat e Rusit (1913-
1920), ku vecon: Programet e tekstet mésimore, rendet e shpejta t€ verés,
pérgatitja dhe kualifikimi 1 kuadrit mésimor etj. Kreun e tret€ e ka titulluar
“Pérpjekjet pér demokratizimin dhe laicizimin e shkollés né vitet 1920-
1924.” Autori ndalet né kéto ¢é€shtje: Kongresi arsimor i Lushnjes (1920) -
hap 1 réndésishém pér demokratizimin dhe laicizimin e shkollés, Shkolla e
Rusit né vitet 1920-1922, Kongresi arsimor i vitit 1922. Sistemi dhe
programi i ri i shkollés fillore, Shkolla e Rusit né vitet 1922-1924 dhe
vazhdon me kreun IV q€ 1 kushtohet arsimit né shkollat fillore t& Rusit
1925-1939. Kétu autori trajton: Drejtime t€ vecanta t€ arsimit fillor 1925-
1939, shkollat fillore t€ Rusit 1925-1928, ecuria e métejshme e shkollave
1929-1939. Kreu i pesté i kushtohet shkollave t&€ Rusit né periudhén e
pushtimit fashist 1939-1944, ndérsa né kreun e gjashté autori é&shté
pérgendruar né shkollat e Rusit né vitet 1944-1947, duke trajtuar né
veganti: Hapat e para pér demokratizimin e shkollés, Ecuria e shkollave
fillore té Rusit né vitet 1944-1947, Reforma arsimore. N¢é krerét e tjeré
(krerét VII - XI) autori vazhdon me po ato kritere pér kété shkollg né vitet
1947-1956. Mé pas F. Hoxha merret me riorganizimin e sistemit arsimor
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gjaté viteve 1956-1990, zhvillimi dhe thellimi i reformave demokratike
1992-2008, portrete mésuesish, krenaria e shkoll€s ndér vite, bibliografia.

Dua té theksoj se lexuesi merr njohuri t€ sakta dhe té€ plota pér
zhvillimin e arsimit né rrethin toné né pérgjithési e pér njé shkollé né
vecanti.

Shembulli i Figiri Hoxhés duhet té pérgjithésohet qé edhe né té
ardhmen té hartohen dhe t€ botohen vepra té€ tilla, q€ pasqyrojné traditén
arsimdashése t€ popullit t€¢ Shkodrés, kur sot piramida arsimore e kétij
qyteti mbulon téré kategorité e shkollave qé nga ¢erdhet dhe kopshtet deri
né Universitet dhe mé tej.

Theksoj edhe njéheré se monografia “Fletét e jetés, histori
pedagogjike ndér vite” e z. Fiqiri Hoxha éshté njé ndihmesé e vlefshme pér
historiné e arsimit né t€ kaluarén, por edhe sot. Monografia na jep té dhéna
té réndésishme, njé informacion t€ sakté, njé dokumentacion shumé té
pasur, njé€ interpretim me interes, q€ do t&€ vlerésohet nga studiuesit e késaj
fushe.

E pérgézojmé dhe e pérshéndesim z. F. Hoxha, arsimtarin e
zellshém dhe punétor, kolegun toné té nderuar, pér kété monografi té
lavdérueshme dhe té suksesshme, shkruar me nivel, njé monografi e gjeré
dhe e ploté pér historikun e njé shkolle, njé sukses pér autorin. Dhe ky
botim le t€ shérbejé pér t& vazhduar né kété fushé duke na dhéné edhe me
vepra t€ tjera, pasi monografia e porsabotuar e nderon arsimtarin Fiqiri
Hoxha.

Tomor Osmani
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JETA SHKENCORE

. VEPRIMTARI DHE AKTIVITETE SHKENCORE

KONFERENCE SHKENCORE “PER NIVELE E STANDARDE
EVROPIANE NE VEPRIMTARINE KERKIMORE, SHKENCORE,
UNIVERSITARE”, Tirané - Shkodér

Pér dy dit€ mé radhé (8-9 gershor 2010) éshté zhvilluar konferenca
shkencore “Pér nivele e standarde evropiane né veprimtariné kérkimore
shkencore universitare”. Universiteti 1 Shkodrés “Luigj Gurakuqi” dhe
UFO University ishin bashkorganizator t€ kétij aktiviteti shkencor.
Konferenca u zhvillua n€ dy universitetet respektive, ditén e paré né
ambientet e UFO University, ndérsa ditén e dyté n€ Bibliotekén shkencore
t€ Universitetit t&€ Shkodrés. Né fjalén e pérshéndetjes zv/rektori, prof.as.dr
Fatmir VADAHI theksoi se “Qéllimi i realizimit té késaj Konference
pérkon drejtpérdrejt me prioritetet e dy universiteteve tona, zhvillimin e
Arsimit té Larté dhe pérballjen sa mé té denjé me sfidat e kétij
zhvillimi. Pér dy dité me radhé organizojmé sé bashku kété konferencé
shkencore shumé té réndésishme me njé pjesémarrje té gjeré té
pedagogéve dhe studiuesve jo vetém té Universitetit té Shkodrés dhe UFO
University, por edhe nga shumé Universitete partnere. Kjo pjesémarrje na
paraqget njé larmi té gjeré né tematiké, metodologji, por edhe né risi
mendimi dhe zgjidhje”. Sipas referuesve né kété konferencé, investimi pér
arsimin dhe shkencén éshté njé garanci e fuqishme pér zhvillimin e vendit.
Né konferencé u vu theksi né faktin se diplomat duhet t€ jené efektive pér
njé treg t€ hapur dhe né funksion té kétij procesi aktualisht né kuadrin e
Deklaratés s€¢ Bolonjés, duhet t& kemi njé kombinim dykrah&sh: mésim
dhe kérkim shkencor. Si element pozitiv u cilésua interesimi gjithnjé né
rritje pér pjesémarrje né projektet e kérkimit, si nga stafi akademik, ashtu
dhe nga studentét, e gjithé kjo né funksion té pérafrimit me sistemet e
pérparuara evropiane.

Né ditén e paré té zhvillimit té késaj Konference shkencore nga
Universiteti i Shkodrés u referuan kéto tema:
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- “Stili i Lidershipit né Universitetin “Luigj Gurakuqi”, Shkodér, prof. as.

dr. Gézim DIBRA, dr. Jozef BUSHATI, MA Lediana XHAKOLLARI,

Universiteti “Luigj Gurakuqi” Shkodér, Ass. Profes. Violeta VIDACEK-

HAINS, Ph. D. Universiteti i Zagrebit, Fakulteti i Organizimit dhe

Informatikés.

- “Teknologjité Multimediale né programin “Master””, prof. as. dr. Gézim
DIBRA; dr. Jozef BUSHATI; MA Lediana XHAKOLLARI, Univers.
“Luigj Gurakuqi” Shkodér; Ass. Prof. Violeta VIDACEK-HAINS, Ph.
D. Univerisiteti i Zagrebit, Fakulteti i Organizimit & Informatikés.

- “Aspekte té punés kérkimore — shkencore té Qendrés Kérkimore—
Shkencore ¢ albanologjisé té Universitetit té Shkodrés”, prof. dr.
Tomor OSMANI, Universiteti “Luigj Gurakuqi” Shkodér.

- “Problem né standardizimin e punés kérkimore — shkencore né nivel
departamenti”, prof. as. dr. Fatmir Vadahi; dr. Mehdi KRONI,
Universiteti “Luigj Gurakuqi”, Shkodér.

Né ditén e dyté té Konferencés nga Universiteti i Shkodrés ishin kéto

kumtesa:

- “Kérkimi shkencor, pjesé integrale e strategjisé sé Universitetit té
Shkodrés “Luigj Gurakuqi””, prof. dr. Artan HAXHI, prof. as. dr.
Fatmir VADAHI, prof. dr. Irakli Beka.

- “Integrimi i studentéve né punén studimore kérkimore shkencore né
Universitetin e Shkodrés “Luigi Gurakugi”, dr. Dhurata HOXHA,;
MA. Elinda DIBRA, Universiteti “Luigj Gurakuqi”” Shkodér.

- “Pérdorimi i teknolgjisé sé GiS—it nga studentét e gjeografisé né kérkimet
e tyre”, Ma. Ervis KRYMI, Universiteti “Luigj Gurakuqi” Shkodér.

-“Departamenti i gjuhésisé pérballé sfidave té reja né fushén e kérkimit
shkencor — faktor pér njé ngritje cilésore té mésimdhénies”, dr. Mimoza
PRIKU, Universiteti “Luigj Gurakuqi”, Shkodér.

- “Refleksione rreth disiplinés sé kérkimit shkencor né Fakultetin e
Edukimit”, MA. Eranda BILALI, Ma Rina GERA, Universiteti “Luigj
Gurakuqi”, Shkodér.

- “Puna kérkimore e Qendrés kérkimore té bioekologjisé sé ligenit té
Shkodrés si pjesé integrale e punés kérkimore té Universitetit té
Shkodrés “Luigj Gurakugi”, prof. as. dr. Marash RAKAJ, Universiteti
“Luigj Gurakuqi”, Shkodér.

9999

Rr. Dragini
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MARTIN CAMAJ PER KULTUREN SHQIPTARE.
SHKRIMTARI DHE ALBANOLOGU

Qendra  kérkimore-shkencore albanologjike, Departamenti i
Letérsisé dhe Departamenti i Gjuhésisé i Universitetit “Luigj Gurakuqi” né
Shkodér, mé 26 korrik 2010 organizuan konferencén shkencore “Martin
Camaj pér kulturén shqiptare. Shkrimtari dhe albanologu”, me rastin e 85-
vjetorit t& lindjes. N& konferencé morén pjesé studiues nga Shkodra, Tirana,
Durrési, Gjermania dhe Austria. Pérveg autoriteteve vendore mori pjesé
edhe bashkéshortja e M.Camajt dr. Erika CAMAJ.

E hapi konferencén prof.dr. Tomor Osmani, i cili né mes t€ tjerash
tha: “Eshté njé nder i vecanté pér Universitetin toné qé sot kremtojmé né
njé konferencé té vecanté 85 - vjetorin e lindjes sé shkrimtarit dhe
filologut, shkodranit nga Temali i Dukagjinit, Martin Camajn qé né té
kaluarén moniste emri i tij mbeste si legjendé, por shpejt pas viteve ’90
emri dhe vepra e tij filloi té trokasé né dyert e shqiptaréve nga Veriu dhe
nga Jugu, duke u béré njé personalitet i dashur, i nderuar dhe i
respektuar. Martin Camajn e njohu Evropa dhe Amerika, por jo atdheu i
tij, Shqipéria, e Vvlerésoi gjuhésia kontemporane evropiane, por jo
gjuhésia shqiptare, botoi jashté veprat e tij, por jo né Shqipéri...

Mé pas pérshéndetén: Zv. Rektori i Universitetit t&¢ Shkodrés, prof.
dr. Fatmir VADAHI né emér té¢ Rektoratit, z. Ndue SANAJ, kryetar i
shoqatés “Atdhetare — Dukagjini”, prof. dr. Gjovalin KOLOMBI, kryetar
i Késhillit té¢ garkut té Shkodrés, prof. dr. Ardian MARASHI, drejtor i
Qendrés Studimore Alabanologjike né Tirané dhe bashkéshortja e M.
Camajt dr. Erika CAMAJ, e cila falénderoi pér kété konferencé
organizuesit dhe dhuroi dy kopje té véllimit né gjermanisht té pérmbledhjes
pér kontributin, kryesisht t¢ M. Camajt me titull “Ne jemi té tuté”,
pérgatitur nga prof. dr. Bardhyl DEMIRAJ.

Referatin “Martin Camaj - krijues dhe dijetar” pérgatitur nga prof.
as. dr. Ledri KURTI dhe dr. Mimoza PRIKU e lexoi L. KURTIL.
Konferenca vazhdoi né dy seksione ku u mbajtén 34 kumtesa.

NE seksionin e letérsisé u lexuan kéto kumtesa: A. JAKLLARI
(Tirang), Poezia e Camajt midis simboleve mitike dhe synkopeve moderne;
L. KURTI (Shkodér), Drama apo tekste té dramatizuar “Loja e
mbasdrekes” dhe “Kandili argjandit”; Z. GJETJA (Tirang), Trajtimi i
vendlindjes né veprén e M. Camajt; B. GJOKA (Tirané), Gegnishtja-
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mallkimi dhe lavdia e Camajt; A. HAFIZI (Shkodér), Relativizmi i Camajt
né novelen “Jesemina”; V. OSJA (Tirang), Céshtje té tipologjisé sé llojit
tek madrigalet *“ Dranja”; B. SHATRO (Durrés) , Poezia si botékrijim dhe
estetika e ripérmasimi té kohé-hapésirés; Sh. SINANI (Tirang), Ikja si
dukuri né jetén dhe veprén e M.Camajt; V. KARAKACI (Shkodér),
Qéndrimi i Camajt mbi letérsiné shqipe té Pasluftés; L.SMAQI (Tirang),
Camaj —shkrimtari ideal né vizionin e Koligit; A. PRENDI (Shkodér),
Marrédhénie té poezisé sé Camajt me folklorin dhe letérsiné gojore
shqiptare; A. DANI - L. KAZAZI (Shkodér), Dimensioni pérendimor i
shkrimtarit dhe gjuhétarit;, E. ALIA (Shkodér), Camaj né kéndvéshtrim
pedagogjik; E. RAMADANI (Shkodér), Romani “Djella”- gérshetim
intertekstual midis prozés dhe poezisé.

Né seksionin e gjuhés u mbajtén kéto kumtesa: K. TOPALLI
(Tirang), M.Camaj dhe albanologjia e gjymtuar; T. OSMANI (Shkodér),
Konsiderta gjuhésore té M. Camajt pér gjuhén letrare shqipe dhe ndihmesa
e tij pér njé afrim dialektor; E. CERPJA - E. LAFE (Tirang), Sistemi
foljor te vepra “Lehrebuch der albainischen Sprache dhe Albanian
Grammar “ té M. Camajt; Gj. SHKURTAJ (Tirané), M. Camaj-figuré e
shquar e albanologjisé dhe e letérsisé shqiptare; B. DEMIRAJ
(Gjermani), Camaj né karrierén e tij akademike; M. PRIKU (Shkodér),
Rreth disa ndeértimeve foljore né prozén e M. Camajt; T.TOPALLI
(Shkodeér), Kontribut gjuhésor i panjohur i M. Camajt; E. PACI (Tirang),
Piképamjet e Camajt pér “Mesharin” (Véshtrim filologjik dhe tekstologjik
mbi librin e paré t€ gjuhés shqipe); 1. ARAPI (Austri), Pasuri leksikore te
“Njeriu mé vete e me té tjeré; Rr. DRACINI - E. HOTI (Shkodér),
Véshtrim psikolinguistik i veprés “Pishtari i natés”; M. PARLLAKU
(Tirang), Sintaksa e M. Camajt si pasuri gjuhésore e shqipe; A. KOSTERI
(Shkodeér), Disa vegori dialektore té romanit “Rrathét” té M. Camajt; A.
URUCI (Shkodér), Céshtje té fjaléformimit té veprés “Drandja madrigale”
e M. Camajt; O. DUSHI - T. COKU (Shkodér), Konsiderata rreth sistemit
foljor né njé vepre letrare té Camajt; A. KRAJA - V. SAKEJ - A.
KALOSHI (Shkodér), Fenomeni i ménjanimit té sé ashtuquajturés nyjé té
pérparme té veprés sé Camajt; A. HOTI - A. OSMANI (Shkodér), Risité
né gramatikén shqipe té M. Camajt; M. BUSHI (Shkodgér), Letérkémbimi i
M.Camajt me Gj. Sinishten.

Konferencén e ndogén njé numér i madh intelektualésh e qytetaré
nga Shkodra dhe Tirana dhe vlerésuan kété aktivitet pér nivelin shkencor té
saj.
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Konferenca u mbyll me promovimin e pérmbledhjes studimore té
véllimshme prej 600 fagesh pér M.Camajn “Na jemi té tuté”, pérgatitur nga
prof.dr. B. DEMIRAJ.

Ky aktivitet u mbéshtet nga Universiteti i Shkodrés “Luigj
Gurakuqi” dhe Shogata “Atdhetare-Dukagjini”.

T.Osmani

SHKODRA, ARBERESHET DHE LIDHJET
ITALO-SHQIPTARE

Qendra kérkimore shkencore dhe Departamenti i Gjuhésisé i
Universitetit t€ Shkodrés “Luigj Gurakuqi” né bashképunim me
Universitetin e Kalabrisé dhe me mbéshtetjen e komunés s¢ Vakaricit,
organizuan me dt. 14 tetor 2010 konferencén shkencore “Shkodra,
arbéreshét dhe lidhjet italo-shqiptare”. Morén pjesé ambasadori italian né
Shqipéri Saba D’ELIA, kryetari i komunés sé Vakaricit z. Aldo MORINO
si dhe studiues té fturar nga Italia, Prishtina, Tirana, Gjirokastra. Nderuan
me pjesémarrjen e tyre gjithashtu edhe prefekti z. Maxhid CUNGU dhe
pérfagésues té tjeré nga pushteti vendor.

Fjalén e hapjes e mbajti drejtori i Qendrés kérkimore shkencore
prof.dr. Tomor OSMANI. Né emér t€ geverisé italiane pérshéndeti
ambasadori i Italisé s¢ Shqipérisé z. Saba D’ELIA, i cili vuri né dukje
réndésiné e lidhjeve italo-shqiptare, si dhe theksoi forcimin e kétyre
marrédhénieve né kulturé e shkencé. Né emér té komunés sé¢ Vakaricit
pérshéndeti kryetari i saj z. Aldo MORINO. Mé pas u mbajtén dy referate.
Referati i paré me titull “Kolegji i Shén Adrianit-vatér edukimi e dijeje”,
gé u mbajt nga Rektori i Universitetit t¢ Shkodrés prof.dr.Artan HAXHI,
pérgatitur né bashképunim me prof.as.dr.Tefé TOPALLIN. Referatin e dyté
e mbajti prof.dr. Matteo MANDALA nga universiteti i Palermos “Kolegjet
arbéreshe né marrédhéniet italo-shqiptare. Roli i Seminarit té Palermos”.
Mé pas konferenca vazhdoi punén né dy seanca paralele. N& seancén e paré
referuan: akademik Kolec TOPALLI nga Qendra Albanologjike né Tirané
me temén “Té folmet arbéreshe né studmet dialektologjike té Martin
Camajt”. Nga universiteti i Kalabrisé Francesco ALTIMARI mbajti
kumtesén me temé “Kolegjet arbéreshe né marrédhéniet italo-shqiptare.
Roli i kolegjit té Shén Adrianit”. Prof.dr. Tomor OSMANI referoi temén
“Studimet gjuhésore pér arbéreshét té prof. Jup Kastratit. Vierésime dhe
interpretime”. Temén "Fjalori i njé gramatike né syrin e njé leksikografi" e
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mbajti prof.dr. Jani THOMAJ. Nga Instituti i Kulturés Popullore referoi
prof.dr. Miaser DIBRA me temén “Mendimi kritik i studiuesve shkodrané
pér letérsiné arbéreshe té viteve 1939-1944". “Fjalori Arbérishét- Shqip i
Kolé Kamsit si burim pér vézhgime gjuhésore” u mbajt nga prof.dr. Emil
LAFE. Prof.dr. Shaban SINANI nga Qendra e Studimeve Albanologjike
mbajti temén “Bota arbéreshe dhe vendlindja né dy vepra té Camajt”.
Studiuesi nga universiteti i Prishtinés prof.as.dr. Bardh RUGOVA mbajti
kumtesén “Studiuesit shkodrané té italo-arbérishtes sipas Eric Hampit”.
Prof.dr. Vehbi Hoti mbajti kumtesén “Luigj Gurakuqi tek arbéreshét dhe
pér arbéreshét”. Né seancén e dyté nga Universiteti i Tiranés Gjovalin
SHKURTAJ referoi temén “Dialektologét shkodrané pér té folmet e
ligiérimet arbéreshe”. Nga Prishtina prof.dr. Imri BADALLAJ mbajti
kumtesén “Piképamjet e Kolé Kamsit mbi italo-arbéreshét dhe gjuhén e
tyre”. Nga Italia Francesco FABBRICATORE mbajti  kumtesén
“Kontributi i arbéreshéve né ¢éshtjen shqiptare (fundi i shek. XIX dhe
fillimi i shek.XX) . Studiuesi kosovar Begzad BALIU referoi “Tipologjia e
kontributit té prof. Jup Kastratit né studimin e botés materiale dhe
shpirtérore arbéreshe (studime, vepra, komunikime, imazhe, vlerésime,
dokumente, doréshkrime”. Nga Universiteti i Gjirokastrés prof.dr. Thoma
DHIMA mbajti kumtesén “Ndihmesa e prof. Gjovalin Shkurtaj pér
dialektologjiné dhe sociolinguistikén arbéreshe”. “Luigi Marleka dhe
kontributet e tij né studimet arbéreshe” ishte kumtesa e mbajtur nga dr.
Mimoza PRIKU. Dr. Valbona KARAKACI mbajti kumtesén “Ernest
Koliqi dhe Kangjelet e Rilindjes, pikétakim me botén arbéreshe dhe De
Radén”. “Hylli i Drités” dhe “Leka” pér arbéreshét” ishte kumtesa e
pérgatitur né bashképunim nga dr. Rrezarta DRACINI dhe Ma. Rezearta
MURATI. Njé tjetér bashképunim i dr. Orjeta BAJES dhe Ma. Merita
HYSES mbante titullin “Shtresa e huazuar né fialorin e arbérishtes té Kolé
Kamsit”. Ma. Arben PRENDI mbajti kumtesén “Kolé Kamsi pér folklorin
arbéresh né veprén “Shqiptarét e Italisé”.

Pasdreke né ambientet e Kinema Millenium u mbajt koncerti i
grupit “Lule Bore” nga Ana STRATIGO.

M. Priku

SEMINARI XXIX NDERKOMBETAR PER GJUHEN,
LETERSINE DHE KULTUREN KOMBETARE, PRISHTINE
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Né datat 16 - 27. 8. 2010 zhvilloi punimet Seminari XXIX
ndérkombétar pér gjuhén, letérsiné dhe kulturén kombétare, organizuar nga
Fakulteti 1 Filologjisé - Prishtiné dhe Fakulteti 1 Histori - Filologjisé -
Tirané.

Sesionet shkencore t& Gjuhésis€ dhe t& Letérsis€ u zhvilluan mé 26-
27 gusht paralelisht, me tema bosht: “Kontaktet e sotme té shqipes” pér
gjuhésiné dhe “Poezia e sotme shqipe” pér letérsiné. N¢ secilin sesion, gjaté
tri seancave u mbajtén nga 59 kumtesa.

Si ¢do vit, morén pjesé edhe pedagogé nga Departamentet e
Gjuhésisé e t&€ Letérsisé t&€ Universistetit t€ Shkodrés, me temat né vijim:

1. Tomor OSMANI: “Shqipja né Mal té Zi né sfidat e kohés”.

2. Mimoza PRIKU: “Vézhgime rreth disa ndikimeve semantike e
morfologjike té shqipes né fokusin e gjuhésisé kontaktuale”.

3. Merita HYSA - Orjeta BAJA: “Asimetrité gjuhésore dhe pérplasja e
kodeve né situatén e bilinguizmit”.

4. Rrezarta DRACINI - Ardian HOTI: “E folmja e Ulqinit dhe ndikimi i
kontakteve né kété areal”.

5. Ledri KURTI: “Tipare té poezisé sé Visar Zhitit”.

Edhe né kété vit pjesémarrja ishte e gjeré, me kumtues nga brenda
dhe jashté trojeve shqiptare.

0. Baja

KONFERENCE SHKENCORE “EPOSI I KRESHNIKEVE:
MONUMENT I TRASHEGIMISE K ULTURORE SHQIPTARE”,
PRISHTINE.

Nga data 28-30 gusht 2010 u mbajt né Prishtiné Konferenca
shkencore “Eposi i kreshnikéve: monument i trashégimisé kulturore
shqgiptare” , organizuar nga Instituti Albanologjik i Prishtinés dhe Qendra e
Studimeve Albanologjike né Tirané.

Nga Universiteti “Luigj Gurakuqi” i Shkodrés morén pjesé nga
Departamenti i Letérsisé me kumtesat: Prof.as.dr.Ledri KURTI “Kurti —
Palaj si kodifikues té paré té eposit”’; Ma. Arben PRENDI “Bota morale
zakonore tipike shqiptare né eposin e kreshnikéve, Ma. Elinda
RAMADANI “ Shtresa bizantine né eposin e kreshnikéve”, si dhe studentét
e ciklit t&¢ studimit DND: Ermira YMERAJ “Ringjallia né epos si
trashégimi biblike”, Eleonora NDRECA * Elemente paramiologjike né
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epos dhe né ligjiérimin etnozakonor, rendi fisnor né epos dhe né kanun”;
Dea TEMALI “ Ajkuna néné, motér dhe grua né epos”, Satina BORICI *
Njé model i sé bukurésné krajli- véshtrim i figurés sé Tanushés né epos,
Jolanda TRUMZA ““Rreth njé fryme parrokiale né epos”

A.Prendi

“MARTIN CAMAJ PER KULTUREN SHQIPTARE”, TIRANE

Me dt. 24 shtator 2010 Qendra e Studimeve Albanologjike
organizoi konferencén shkencore “Martin Camaj pér kulturén shqiptare”
(né 85-vjetorin e lindjes). N& kété konferencé morén pjesé studiues nga
gendra t€ ndryshme shkencore e universitare, brenda e jashté vendit, si:
Kosové, Itali, Gjermani, Austri etj. Né kété organizim shkencor ishte
prezente dhe bashkéshortja e shkrimtarit t€ madh, zj.Erica CAMAJ
Konferenca i zhvilloi punimet n€ dy seksione.

Nga Universiteti yné morén pjesé: prof.dr. Tomor OSMANI, i cili
mbajti kumtesen “Vézhgime mbi disa vegori gjuhésore né veprén e
Camajt”. Kumtesa “Rreth disa ndértimeve e kuptimeve kohore e modale té
paskajores né prozén e Camajt” u mbajt nga dr. Mimoza PRIKU. Ndérsa,
Ma. Elinda RAMADANI lexoi kumtesén “Krijimtari letare dhe gjuhésore
e Martin Camajt, botuar né revistén “Shejzat’™.

M. Priku

JAVA E ALBANOLOGIJISE, PRISHTINE

Instituti Albanologjik i Prishtin€s organizoi nga data 25-29 tetor
2010 Javén e Albanologjisé. Ky aktivitet ishte i ndaré né pesé sesione:
Folkloristiké, Etnologji, Histori, Gjuh&si dhe Letérsi. U mbajtén gjithsej
rreth 90 kumtesa. Sesioni i Gjuhésisé kishte si temé bosht “Gjuha shqipe
dhe purizmi”. Nga Universiteti yné morén pjesé dy pedagogé. Prof.dr.
Tomor OSMANI referoi temén “Prurjet e dialekteve-domosdoshméri pér
pasurimin e gjuhés” ndérsa dr. Mimoza PRIKU né bashképunim me prof.
as. dr. Tefé TOPALLIN mbajtén temén “Roli i reksteve parauniversitare
pér raportin e fjaléve té huaja, terminologjiné dhe leksikun e shqipes™.

M. Priku
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KONFERENCIK SHKENCORE “JETA DHE VEPRA E NENE
TEREZES”, PRISHTINE

Me rastin e 100-vjetorit té lindjes sé Néné Terezés Akademia e
Shkencave dhe e Arteve t&¢ Kosovés dhe Instituti i Historisé Prishting, mé
dt. 7 shtator 2010 organizuan Konferencén shkencore “Jeta dhe vepra e
Néné Terezés”. Nga Universiteti “Luigj Gurakuqi” i Shkodrés mori pjesé
Ma Arben PRENDI, gé mbajti kumtesén “Vegori poetike té lutjeve té Néné
Terezés.”

A. Prendi

TAKIMI V | ALB - SHKENCES, TIRANE

Mg 2-5 shtator 2010 é&shté zhvilluar né Tirané takimi i pesté
ndérkombétar i Alb-Shkencés. Tema bosht e konferencés ndérkombétare ka
qgené “Integrimi i Diasporés né shkencén, ekonominé dhe kulturén
shqiptare”. Nga Universiteti i Shkodrés kané marré pjesé né kété
konferencé pedagoggét:

Dr. Rrezarta DRACINI me punimin “Réndésia e botimeve
arbéreshe né fund té shekullit té 19-t&”.

Dr. Orjeta BAJA & Ma. Merita HYSA me punimin “Arbérishtja—
varietet gjuhésor mé vete nén ndikimin e italianizmave (referuar Fjalorit
latinisht-shgip té Kolé Kamsit)”

Ma.Irida HOTI me punimin: “Larmia terminologjike né tekstet e gjuhés
shqipe”
R. Murati

TAKIMI V | ALB — SHKENCES, PRISHTINE

Mg dt. 1-2 tetor 2010 u zhvillua Konferenca Shkencore e
organizuar nga Instituti Albanologjik Alb-Shkenca né Prishtiné. Tema e
tryez€s ishte: “Shqiptarét dhe Evropa 2020 - gjendja dhe perspektiva
(institucionet, shkenca dhe shogéria)”.
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Né sesionin e gjuhésisé morén pjesé edhe dy pedagogé té
Universitetit t& Shkodrés, departamenti i gjuhésisé, Ma. Anisa KOSTERI
me temé: “Pérshtatja gjuhésore e studentéve shqipfolés me gjuhén angleze
né universitetet shqiptare”, si dhe Ma. Aida URUCI me temé “Ligjérimi i
Martin Camajt paré né kéndvéshtrimin gjuhésor”.

A. Kosteri

VEPRIMTARI SHKENCORE Ni DURRES

N¢ datat 14-15 maj 2010 nga Fakulteti i Edukimit t& Universitetit t&
Durrésit “Aleksandér Moisiu”, u organizua Konferenca e paré
ndérkombétare pér edukimin dhe shkencat “Sfidat e edukimit né njé boté
globale: dije, politika dhe praktika”.

Né kété konferencé nga Fakulteti 1 Shkencave Shogqérore té
Universitetit toné morén pjesé: Ma. Merita HYSA me kumtesén “Cfaré
éshté PBL: pérkufizimet, historia dhe pérfitimet”, dr. Rrezarta DRACINI,
Ma. Elinda DIBRA me temén “Céshtje gjuhésore né pérballjen “dialekt-
standard” dhe roli i shkol/és né kété pérballje” dhe dr. Orjeta BAJA, Ma.
Rezearta MURATI “Mésimi multidisiplinar si ¢elés pér njé edukim té
suksesshém”.

R. Murati
VEPRIMTARI SHKENCORE NE NIKSHIQ

Nga data 30 shtator deri né datén 2 tetor nga Fakulteti i Filozifis¢ té
Universitetit té¢ Nikshigit né Mal té Zi u organizua Konferenca e gjashté
Ndérkombétare pér Studimet mbi Gjuhén dhe Letérsiné me temén “T7é
pérballesh me té tierét né mungesé té teorisé”. Né konferencé morén pjesé
mbi 90 studiues nga universitete t& ndryshme, si: Notingam, Beograd, Nish,
Marok, Sarajevé, Hungari, Banja Luka, Bullgari, Tirané e Vloré. Nga
Universiteti 1 Shkodrés né kété konferencé morén pjesé dr. Rrezarta
DRACINI dhe Ma. Rezearta MURATI me kumtesén “Konflikti mes
rregullés dhe pérdorimit (Emrat anglisht né gjuhén shqipe)”, Ma. Irida
HOTI dhe dr. Orjeta BAJA “Procesi i integrimit té teorisé dhe praktikés
(Kurrikula shkollore)”, Ma. Merita HYSA “”’Kuptimi éshté veprim”.
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R. Murati

VEPRIMTARI SHKENCORE NE ITALI

Mé 9-11 shtator éshté zhvilluar né Itali, Torino Konferenca
ndérkombétare shkencore me temé bosht “Changing Gods. Between
Religion and Everyday Life”, organizuar nga Universiteti i Torinos,
Fakulteti i Shkencave Politike, CESNUR, Italian Association of Sociology
(AIS) — Sociology of Religions Section, and the School of Political Science
— University of Torino. N¢ kété konferencé nga Universiteti yné ka qené
pjesémarrése dr. Rrezarta DRACINI me punimin: “The religious
differences lead to linguistic differences (Albanian Reality)”.

R. Dragini

KONFERENCA SHKENCORE
“MEDIA NE TRANZICION”

Mé datén 18 néntor 2010, né sallén e konferencave té Akademisé sé
Shkencave, u mbajt Konferenca shkencore ndérkombétare me titull “Media
né tranzicion”, organizuar nga Departamenti i Gazetarisé¢ dhe Komunikimit
prané Fakultetit t€ Historis€é dhe Filologjis€ né€ Universitetin e Tiranés.
Morén pjesé edhe katér pedagogét e universitetit toné t€ degés Gazetari dhe
Komunikim, me temat si mé posht¢:
MA Ardita RECI (HYSA): “Roli dhe statusi i gazetarit né mediat
shqiptare”.
MA Ismet KALLABA: “Mediat shqip né Mal té ZI".
MA Pranvera SKANA: “Profili i gazetarit né mediat tona: Pérqasje
krahasuese”.
MA Romira MUKA: “Suplementi né shqypin e pérditshém”.

A. Regi
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PROMOVIME LIBRASH

PROMOVIM | MONOGRAFIVE “NYJAT E SHQIPES”
DHE “SISTEMI RASOR | EMRAVE TE SHQIPES”
TE PROF. DR. KOLEC TOPALLIT

Departamenti i Gjuhésisé prané Universitetit “Luigj Gurakuqi”
organizoi mé daté¢ 12. 2. 2010 promovimin e monografive “Nyjat e
shqipes” dhe “Sistemi rasor i emrave té shqipes” t& prof.dr. Kolec
TOPALLIT.

Fjalén e hapjes né két€ takim e mbajti prof. dr. Tomor OSMANI,
pérgjegjés 1 Sektorit Shkencor té€ Albanologjisé.

Mg pas, pedagogé t€ Departamentit t&¢ Gjuhésis€ - Shkodér: Tomor
OSMANI - Mimoza PRIKU, Artan HAXHI, David LUKA, Tefé TOPALLI
- Rrezarta DRACINI, Merita HYSA, Erzen KOPERAJ, si dhe té ftuar nga
Tirana: Anila OMARI e Evalda PACI, pasi ishin njohur né ményré té
hollésishme me kéto dy botime, dhané vleré€simet e tyre népérmjet
kumtesave té pérgatitura, duke theksuar té€ gjithé faktin se studiuesi
TOPALLI ka dhéné baza t€ réndé€sishme gjuh€sore. Sipas tyre, pas
pérfundimit t€ studimeve né fushén e fonetikés historike, prof. Kolec
TOPALLI i ka hyré tashmé prej vitesh njé pune serioze e kémbéngulése pér
hulumtimin e morfologjisé historike t€ shqipes.

Né fund, gjuhétari TOPALLI falénderoi gjithé t€ pranishmit pér
pjesémarrjen, referuesit, e né vecanti kolegét e Departamentit t€ Gjuhésisé
pér organizimin e takimit.

O. Baja

Me dt. 28 prill 2009, Biblioteka “Marin Barleti” né bashképunim
me Qendrén e Studimeve Albanologjike t€ Universitetit “Luig) Gurakuqi”
me rastin e ditéve t& librit organizuan promovimin e kolanés bibliografike
té revistave “Albania”, “Hylli 1 Drités”, “Leka” dhe “Shkéndija & Shejzat”,
té pérgatitura nga studiuesi Willy KAMSI. Pjesé e kétij tubimi ishte edhe
promovimi i monografisé sé Luigj Marlekajt “Bogdani dhe Shqgipnia e
kohés sé tij”, sjellé né gjuhén shqipe po nga Willy KAMSI. N¢é kété
aktivitet referuan studiues, profesoré t€ Universiteti t€ Shkodrés. Prof. dr.
Tomor OSMANI, né fjalén e tij theksoi vlerén shkencore dhe réndésiné e
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sjelljes n€ shqip t€ kétyre botimeve me réndési pér kulturén shqiptare.
Prof.as.dr. Tefé¢ TOPALLI, dr. Mimoza PRIKU, dr. Rrezarta DRACINI dhe
Ma. Erzen KOPERAJ vuné né dukje punén e palodhshme e t& pérkushtuar
té studiuesit Willy KAMSI né pérpilimin e njé€ serie t€ té€ré bibliografike aq
té domosdoshme pér studiuesit e albanologjisé, aq mé tepér kur béhet fjalé
pér revista pak ose aspak t€ njohura pér brezin e ri, t€ cilat kontribuan pér
shumé probleme té albanologjis€, si njésimit t€ gjuhés letrare, historis€ sé
popullit shqiptar, promovimit t€ arritjeve né shkencén e albanologjisé etj.

M. Priku

PROF. DR. TOMOR OSMANI, ALBANOLOGU QE NDEROHET
ME “MIRENJOHJA E QYTETIT”

Universiteti i Shkodrés krenohet me trashégiminé qé ka krijuar dhe
me emrat e profesoréve t€ nderuar qé kané punuar né€ t&. Prof. dr Tomor
OSMANI éshté njé nga personalitetet q€ éshté pjesé e késaj trashégimie
dhe tradite, pasi kontributi i dhéné prej tij né fushén e albanologjis€ €shté i
pazévendésueshém. Pas shumé titujsh dhe gradash shkencore té dhéna nga
institucionet akademike dhe shkencore, prof. dr Tomor OSMANI nderohet
dhe nga institucionet vendore. Késhilli i Bashkis€é Shkodér e ka vlerésuar
punén e béré nga profesori duke i dhéné titullin “Mirénjohja e Qytetit”, me
két€ motivacion: “Pér veprimtari dhe kontribut té shquar né pérgatitjen e
studentéve si mésues té ardhshém té gjuhés amtare pér njé periudhé 50
vjegare, njé studiuesi i afirmuar i gjuhés shqipe dhe punonjés shkencor me
njé aktivitet shumé té pasur dhe me vieré né fushén e kérkimeve dhe
botimeve gjuhésore, hartues i disa librave dhe monografive me karakter
shkencor pér qytetin e Shkodrés, njé drejtues i afté i sektorit shkencor qé
drejton, njé pedagog shumé i pérgatitur i gjuhés shqipe dhe njé gytetar i
nderuar dhe i respektuar, njé prind shembullor.”

Ceremonia pér dorézimin e kétij titulli e organizuar nga Universiteti
1 Shkodrés dhe Bashkia e Shkodrés u zhvillua pikérisht mé 7 mars 2010,
Ditén e Mésuesit, n€ prani t€ t€ gjithé punonjésve t€ Universitetit té
Shkodrés. Titullin e larté profesor OSMANIT ia dorézoi kryetari i Késhillit
té Bashkisé Shkodér Z. Bardhyl LOHJA. “Jemi kétu pér té vierésuar dhe
falénderuar prof. Tomor Osmanin pér punén e béré ndér vite, pér
kontributin e tij né zhvillimin e arsimit né Shkodér dhe mé gjeré, pér rolin
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qé ka luajtur né zhvillimin e albanologjisé shqiptare, pér modelin e
qytetarit, i cili duhet té ndiget nga brezat e rinj,” ka pohuar késhtu né fjalén
¢ tij kryetari i Késhillit Bashkiak pér Shkodrén Bardhyl LOHJA. Po sipas
tij, votimi pér t€ nderuar figurén e prof. OSMANIT me titullin “Mirénjohja
e qytetit” nga anétarét e Késhillit Bashkiak té Shkodrés kishte gené unanim,
1 njéz€shém, pasi respekti q¢ gézon prof. OSMANI mes bashkéqytetaréve
shkodrané éshté i padiskutueshém. Né ceremoniné e dorézimit té titullit foli
dhe Rektori i Universitetit t&¢ Shkodrés prof. dr. Artan HAXHI, i cili dha
kété vlerésim: “Prof. Osmani vegohet jo vetém si pedagog, por edhe Si
studiues i miréfillté me njé aktivitet té konsiderueshém né gjuhén shqipe.
Jané breza té téré studentésh nga Shkodra dhe e gjithé Shqipéria, qé kané
studiuar né Universitetin “Luigj Gurakuqi” té Shkodrés, té ciléve u ka
dhéné mésim profesori. Studimet e béra nga profesor Osmani kryesisht né
fushén e alfabetit, por jo vetém, kané njé vend té réndésishém né fushén e
Albanologjisé”.

Prof. dr. Tomor OSMANI é&shté konsideruar nga emrat e njohur té
gjuhésis€ shqiptare si studiuesi mé me emér i fushés sé alfabetit t€ shqipes,
varianteve dhe historisé€ s€ formimit t€ tij, si morfolog, kérkimtar 1 shtypit
té tradités, hulumtues i pérmbajtjes dhe trajtimit q¢ u bénin problemeve
gjuhésore gazetat dhe revistat e ndryshme qé nga koha e Rilindjes
Kombétare e deri mé sot. Ai &shté cilésuar si analist e vlerésues objektiv
pér ndihmesén e mjaft filologéve e gjuhétaréve, t€ huaj dhe vendas, t& cilét
jané shquar né Iévrimin dhe pasqyrimin e vlerave t€ shqipes. E gjithé kjo
puné e béré, ky pérkushtim ndaj shkencés dhe arsimit shqiptar kané béré qé
emri i profesor Tomor OSMANIT t€ jeté tashmé mes emrave qé krijojné
traditén, njé ndér figurat mé t€ spikatura té inteligjencés shkodrane. Falé
kontributit t€ tij n€ fushén e Gjuhésisé (ka botuar mbi 350 studime dhe
artikuj né€ shtypin shkencor), profesori 1 njohur €shté nderuar disa heré. Mé
24 tetor 2002 Presidenti i Republikés, Alfred MOISIU e nderoi prof. Tomor
OSMANIN me medaljen “Mjeshtér 1 Madh”. Megjithése Shkodra ka njé
numér intelektualésh dhe figurash té shquara né€ fushén e letrave, titulli né
flalé u &shté akorduar vetém katér prej tyre: prof. dr. Jup Kastratit,
shkrimtarit Fadil Kraja, pérkthyesit Gjon Shllaku dhe prof.dr.Tomor
OSMANIT. Arritjet e profesorit n€ fushén e Albanologjisé kané béré qé
emri 1 tij té jet€ pjes€ e Fjalorit Enciklopedik Shqiptar, botim 1 Akademisé
s€ Shkencave t€ Shqipérisé, Qendra e Enciklopedisé Shqiptare, Tirané,
20009.

Asgjé nuk ndodh rastésisht, pa pasur njé taban ku t€ zhvillohet.
Ndaj nuk &sht€ rastési qé€ prof. dr. Tomor OSMANI nderohet dhe
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respektohet nga bashkéqytetarét. Si pjesé e njé familjeje arsimdashése g€ ka
kontribuar pér mé shumé se dy shekuj né arsim, prof. dr.Tomor OSMANI,
me té drejté vlerésohet si krenaria e qytetit t&¢ Shkodrés. Rrjedh nga njé
familje e vjetér shkodrane, me tradita t€ vecanta n€é mésimdhénie. Babai 1
tij, Ethem Osmani dhe kunata, Urti Osmani, jané nderuar me titullin
"Mésues 1 Popullit". Ndérsa véllai, Shefik Osmani laurant i ¢mimit té
Republikés, éshté nderuar me titullin "Mésues i Merituar". Bashkéshortja e
profesorit Liri Osmani, ka punuar gjithé jetén mésuese dhe drejtuese né
arsim duke mbetur pér t&€ gjithé ato qé e kan€ njohur modeli 1 njeriut né
perfeksion. Sukseset qé e kané shoqéruar profesor Osmanin pér dekada
kané pas, sigurisht, dhe pérkushtimin e bashkéshortes, e cila nuk u lodh
asnjéheré nga orét e gjaté t€ punés sé€ profesorit, por, pérkundrazi gjithnjé
vetém buzégeshte. Fémijét e profesorit vazhdojné traditén e familjes. Vajza
e madhe dhe djali kontribuojné né fushén e arsimit, ndérsa vajza e dyté
Esht¢ mjeke e nderuar. Profesor Tomori éshté pjesé e trashgémisé
intelektuale t€ Shkodrés, sepse éshté pjes€ e familjés s¢ nderuar Osmani.
Mbrujtur brenda kétij gjaku mésuesish, profesor OSMANI vijon pérgatitjen
e njé brezi t€ talentuar mésuesish e studiuesish. “Ndihem miré kur dégjoj se
studentét qé kemi pérgatitur ne brezi i pedagogéve té vjetér kané ecur
shumé pérpara, kané béré emér né gjuhé, letérsi, gazetari dhe politike”,
thoté prof. Tomor OSMANI. Ndérkohé ish- studentét e tij, edhe pse mund
té kené kaluar dekada ndihen krenaré qé€ kané pasur pedagog profesorin e
nderuar. Dhe pér njé mésimdhénés ky fakt tregon shumé.

Prof. dr. Tomor OSMANI éshté njé studiues dhe pedagog shumé
aktiv, q€ vazhdon té€ shquhet pér botimet e herépashershme né shtypin
shkencor dhe periodik. Veprén e tij e ndeshim né citimet nga autoré
shqiptaré dhe t€ huaj. Pér studiuesit e rinj dhe jo vetém pér ta, punimet
shkencore qé mbajné firmén e prof. Tomor OSMANIT jané njé udhézues
shumé 1 miré dhe orientim pér rrugén qé duhet té ndiget dhe njé mundési
pér té pérfituar informacion t&€ sakté shkencor. Si studiues i palodhur prof.
Tomor OSMANI &shté njé shembull pér pedagogét e rinj, t€ cilét shohin tek
ai modelin e studiuesit, pedagogut dhe qytetarit qé duhet t&é ndiget pér té
arritur né njé€ nivel t€ larté intelektual.

Rr. Dragini
LIGJERATA NE KATEDREN E ALBANOLOGJISE

TE FAKULTETIT FILOLOGJIK TE UNIVERSITETIT
TE BEOGRADIT
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Gjaté muajit maj 2010, pedagogét e Universietit “Luigj Gurakuqi”
té Shkodrés, prof.dr. Alfred CAPALIKU, i Departamentit t& Letérsisé dhe
prof.as.dr. Tefé TOPALLI, i Departamentit t€¢ Gjuhésis€, jané aktivizuar
pér dhénie leksionesh e ligjératash pér gjuhén e letérsiné shqiptare né
Katedrén e Albanologjisé t€ Universitetit t&€ Beogradit, q€ éshté katedra mé
e vjetér e gjuhés shqipe né Evropé.

Gjaté punés atje, t€ dy pedagogét tané u njohén me gjendjen e
studimeve albanologjike né¢ Fakultetin Filologjik, fondin e Bibliotekés dhe
stafin mésimdhénés me kursin e gjuhés e té letérsisé shqiptare n€ 4 vitet e
studimit nga studenté serbé dhe té etnive t€ tjera. Gjithashtu u morén té
dhéna edhe pér tekstet mésimore t&€ gjuhés e té letérsis€é, qé kishin né
pérdorim prej koh&sh pedagogét e asistenté / pedagogét. N&é kété periudhé,
prof. CAPALIKU e TOPALLI vuné né jeté programet mésimore, té
dérguara mé paré né€ Universitetin ¢ Shkodrés, pér 4 vitet e letérsisé dhe t&
disiplinave t€ ndryshme gjuhésore nga fonetika, leksikologjia, morfologjia
dhe sintaksa. Eshté vérejtur se studentét qé ndignin degén e gjuhés e té
letérsis€ shqiptare, tregonin interes t€ vec¢anté pér asimilimin e programit,
pér ta folur e pér ta shkruar shqipen né€ nivel mjaft t&€ miré. Ata shfaqnin
synime t€ qarta pér t&€ ardhmen, né fusha t€ ndryshme, si né€ diplomaci,
pérkthim, arkeologji, turizém, tregti etj.. Njé numér jo 1 vogél prej tyre ishin
regjistruar dhe ndignin Shkollat verore pér pérditésimin e gjuhés shqipe né
Universitetin e Prishtinés e té Tiranés.

Pedagogét tané mbyllén vitin akademik 2009-2010, pér degén e
shqipes, duke kryer edhe provimet e radhés me studenté.

T. Topalli

LEKTORE NE RUMANI

Dr. Valbona KARAKACI é&shté angazhuar si lektore prané
Universitetit “Babes-Bolyai”, Instituti 1 Studimeve Ndérkombétare,
Fakulteti 1 Historis€¢ dhe Filozofisé, Cluj, Rumani gjaté periudhés 22-31
Gusht, 2010 né kursin “Rajonet dhe Identitet ¢ Evropés” (Regions and
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Identities of Europe ) me temén “Identiteti Shqiptar si pjesé e Identitetit
Evropian” (Albanian Identity as part of European Identity).
V. Karakagi

KONSULTE KOMBETARE PER LENDET E GJUHES DHE TE
LETERSISE. TIRANE

QSA né bashképunim me Ministriné e Arsimit dhe té Shkencés
organizuan né Tirang, mé 12 prill 2010 Konsultén kombétare pér 1éndét e
gjuhés dhe té letérsisé né Tirané. Ishin t& ftuar ku morén pjesé disa edhe
me diskutime: A. HAXHI, T. OSMANI, M. PRIKU, L. KURTI, V.
KARAKACL E. ALIA...

Ndérsa Ma. Arben PRENDI mbajti kumtesén *“ Vendi i folklorit dhe
i letérsisé popullore né kulturén shqiptare e né programin shkollor.”

A. Prendi

BOTIME Tk REJA TE UNIVERSITETIT TONE

Dit¢ mé paré né kolanén “Studime shqiptare” u botuan dy
pérmbledhje kumtesash e studimesh:

1. Identitete gjuhésore dhe kulturore, Studime shqiptare 15, Shkodér,
2010, 202 f.

2. Selman Riza — gjuhétar i shquar, Studime shqiptare 16, Shkodér, 2010,
171 f.

“Identitete gjuhésore dhe kulturore” &shté botim i Universitetit t&
Shkodrés, Qendra Kérkimore-Shkencore Albanologjike dhe i Universitetit
té Firences. N&é kété pérmbledhje pérfshihen kumtesat e mbajtura né
veprimtariné shkencore me temé “Identitete gjuhésore dhe kulturore”,
organizuar nga Universiteti i Shkodrés.

Universiteti i Shkodrés “Luigj Gurakugi” né bashképunim me
Universitetin e Firences dhe Ministring Italiane té¢ Arsimit Universitar dhe
Kérkimit Shkencor. Veprimtaria shkencore u zhvillua né Shkodér, mé 4
dhe 5 maj 2009. N¢ kété botim pérfshihen kéto referate dhe kumtesa:

Artan HAXHI - Tomor OSMANI, Reflekse pér gegérishten né rrafshin e
planifikimit gjuhésor té shgipes; Rita MANZINI - Leonardo SAVOIA,
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Rasa dhe veti treguese: fleksioni eméror né té folmet gege;, Frangesko
ALTIMARI, Selman Riza dhe ¢éshtja e paskajores; Alma HAFIZI,
Pérkthimi né gegérisht i romanit manxonian; Augusta BRETTONI,
Reflektime pér sprovén e Ismail Kadaresé “Dante i pashmangshém”;
Alfred CAPALIKU, Pérkthimi i kéngés XI té “Parajsés” sé Dantes nén
melosin poetik té Prennushit;, Paolo DE SIMONIS, Peizazhe: Konventa
evropiane, jo thjesht letrare; Mimoza PRIKU - Erzen KOPERAJ, Foljet
ndihmése né gegérisht dhe roli i tyre né ndértimin e kohéve analitike té
shqgipes; Alberto MORINO, Page nuk gjej...Udhétim mes shenjés dhe
shénjuesit: njé shembull pérkthimi poetik, Ledri KURTI, Elemente té njé
teorie semiotike té pérkthimit né mendimin teorik shqiptar & sproveé; Tefé
TOPALLI - Anisa KOSTERI, Predikativiteti i formave té pashtjelluara
foljore né dialektin e gegérishtes; Eliana LACEJ, Paskajorja e
gegérishtes: kéndvéshtrime dhe studime; Irena LAMA (Ndoci), Gabriele
d’Annunzio né pérkthimin e Ernest Koligit, Flora KOLECI, Ndértime té
varura sintaksore té shqipes: Céshtja e paskajores dhe ndértimeve té tjera
foljore té pashtjelluara;, Evalda PACI, Rreth disa ¢éshtjeve té eptimit
eméror né shqgipen e vjetér; Lindita KAZAZI, Karakteristikat fonetike
dhe fonologjike ¢ gegérishtes. Hundorésia e zanoreve; Alva DANI, Mbi
gegérishten letrare té disa pérkthimeve té Ernest Koligit; Aterda LIKA,
Tipare dalluese né morfologjiné e dialektit gegé.

Botimi i dyté “Selman Riza - gjuhétar i shquar” pérmbledh
materialet e Konferencés shkencore — pérkujtimore, organizuar nga Qendra
Kérkimore -Shkencore Albanologjike né bashképunim me Departamentin e
Gjuhésisé, me rastin e 100-vjetorit té lindjes té gjuhétarit Riza. Konferenca
i zhvilloi punimet me dt. 12 dhjetor 2009 né Shkodér, ku mori pjesé edhe i
biri, prof. Emin RIZA. Né kété botim jané pérfshiré kéto shkrime:

Paulina HOXHA, Fjala e hyrjes; Ardian MARASHI, Selman Riza-model
kulturor i punonjésit shkencor, Kolec TOPALLI, Vendi i S.Rizés né
shkencat albanologjike; David LUKA, Sprové pér periodizimin e Historisé
sé gjuhés shqipe; Rrezarta DRACINI, Selman Riza-Jeta mes gjuhésisé e
persekutimit; Merita HYSA, Piképamjet e Selman Rizéz pér formimin e
gjuhés standard; Tomor OSMANI, Alfabeti i Kongresit t¢ Manastirit né
véshtrimin e prof. Selman Rizés; Orjeta BAJA, prof. Selman Riza - njé nga
themelvénésit e gjuhésisé sé re shqiptare; Erzen KOPERAJ, Mendimi i
prof. Selman Rizés pér nyjat e shqipes; Anisa KOSTERI Sistemi foljor i
shqipes, paré nga Selman Riza, Rezearta MURATI, Njé véshtrim leksikor
dhe semantik pér veprén “Pesé autorét mé té vjetérné gjuhén shqipe’; Tefé
TOPALLI, Selman Riza - studiues dhe hartues i sintaksés shgipe; Mimoza
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PRIKU, Probleme té gjuhésisé sé pérgjithshme né veprén e gjuhétarit
Selman Riza; Fatbardha HOXHA (Fishta), prof. Selman Riza mbi
shkrimtariné e autoréve mé té hershém té shgipes; lrida HOTI,
Metodologjia e Selman Rizés dhe ndihmesa konkrete pér mésuesit e gjuhés
shqipe.

T. Osmani

SHKRIME TE PEDAGOGEVE QE JANE BOTUAR
JASHTE SHTETIT

Gjaté kétyj viti ka vazhduar publikimi 1 artikujve shkencoré té
pedagogéve té fakultetit ton€ si né konferenca ndérkombétare, ashtu edhe
né organe shkencore t&€ njohura.

Doli né botim pérmbledhja e aktetve t€ Seminarit XXVIII
Ndérkombétar pér gjuhén, letérsiné dhe kulturén shqiptare, Prishting,
2010, né t€ cilén jané paraqitur kéto shkrime:

T. TOPALLI — A. KOSTERI: “ Vegori té gjuhés sé folur né disa
vepra té fundit né prozé té I. Kadaresé” .

M. PRIKU: “Tipare me karakter morfologjik té shqipes sé folur
dhe kalimi i tyre né shqipen standarde”.

Rr. DRACINI - R. MURATI: “Varianti i folur pérballé variantit
té shkruar ( areali i Shkodrés).

M.HYSA - O.BAJA: “Standardi dhe perspektivat pragmatike té
variacionit gjuhésor”.

Artikuj té botuar:

M. PRIKU: “Vézhgime rreth disa ndértimeve semantike e
morfologjike té shqipes né fokusin e gjuhésisé kontaktuale”, né revistén
Gjuha shqipe, organ i Institutit Albanologjik t€ Prishtinés, nr.3, Prishting,
2010.

M. PRIKU: “Shgipja si gjuhé né kontakt sipas studiuesit Eric P.
Hamp” né Scritti in onore di Eric Pratt Hamp, botuar nga universiteti i
Kalabrisé, Itali, 2010.

M. PRIKU (ba): “ About the trends development of the book” The
4™ Tnternational Conference on Advences and System research, néntor, 11-



SShSh Buletin shkencor 2010

13, Zagreb, Kroaci, 2010. Publisher, Faculty of teacher Eduacation of the
University of Zagreb.

O. BAJA - M. HYSA: “Ndikimi i italianizmave né gjuhén e
arbéreshéve té Italisé”, né revistén  Jeta arbéreshe”, nr. 67, 1X, korrik-
shtator, 2010, Itali.

Rr. DRACINI: “Ndikimi i kulturés arbéreshe né Shqipériné e
viteve 1878-1912”, né revistén “ Jeta arbéreshe”, Itali, mars, 2010.

Rr. DRACINI: “Pérpjekjet e autoréve arbéreshé pér njé gjuhé
shqipe té vetme”, né revistén “ Jeta arbéreshe”, Itali, prill, 2010.

Rr. DRACINI: “Standardi dhe dialekti gegé né zonén e Shkodrés,
realiteti i sotém”, revista Filologjia, nr.17, botim i Universitetit té
Prishtinés, Kosové, 2010.

Rr. DRACINI: “Shkodran researchers at Eric.P.Hamp's work”, né
Scriti in onore di Eric P. Hamp, botuar nga Universiteti i Kalabrisé, Itali,
2010.

M. HYSA: “Organizimi i brendshém i rrokjes né gjuhén shqipe”,
revista Filologjia, nr. 17, Prishtiné, 2010.

T. OSMANI, Ch.Gut: “Pashko Vasa”, Filologji, 17, Prishting,
2010.

V. KARAKACI: “Kultura, udhétim i sigurté né kohét globale,
sprové multikulturore dhe ndérkulturore”, botuar né Colloquia Journal of
Central European History, 2010, seria “Identitetet kombétare rajonale,
etnike, nacionale né Evropén Qendrore dhe Lindore”, Rumani, 2010.

M. Hysa
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